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mit Zuſtellung ganzjährig 7 fl., halbjährig 3 fl. 50 kr. 
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n die Provinz: ganzjährig 8 fl., halbjährig 4 fl. 


Einzelnexemplare à 10 kr. im Redactionslocale im Rathhauſe. 
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Gemeinderath. 
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Hitzungen des Gemeinderathes. 


Dienstag, den 17. October 1893, 5 Uhr nachmittags. 
Freitag, den 20. October 1893, 5 Uhr nachmittags. 


Slenographiſcher Bericht 
über die öffentliche Sitzung des Gemeinderathes der k. k. 
Reichshaupt- und Reſidenzſtadt Wien vom 10. Oetober 
1893 unter dem Vorſitze des Bürgermeiſters Dr. Joh. 
Nep. Prix und des Lice-Bürgermeiſters Dr. Albert 
Richter. 


Bürgermeiſter Dr. Prix: Die Verſammlung iſt beſchlußs⸗ 
fähig. Die Sitzung iſt eröffnet. 

1. Die Herren Gem.⸗Räthe Erndt, v. Stummer und 
Becker ſind verhindert, in der heutigen Sitzung zu erſcheinen. 

2. Der Bezirksausſchuſs von Währing, Herr Jakob Gerlach, 
theilt mit, daſs er feine Stelle als Bezirksvorſteher und Bezirks⸗ 
ausſchuſs zurückgelegt hat. (Gem.⸗Rath Gregorig ruft: Liberale 
Corruption!) 

Ich habe die Ehre, folgende Interpellationen zu beantworten: 

3. Eine Interpellation des Herrn Gem. Rathes Seidler, 
betreffend die Durchführung der Regelung des öffentlichen Sanitäts⸗ 
weſens in Wien. 

Das Referat, betreffend die definitive Organiſation des Ge- 
meinde⸗Sanitätsdienſtes in den angegliederten Bezirken, iſt nahezu 
fertiggeftellt. Dasſelbe wird noch im Laufe dieſes Monates der 
Gremialberathung im Magiſtrate unterzogen und ſohin ohne Verzug 


dem Stadtrathe vorgelegt werden. Die Fertigſtellung dieſes Referates 


verzögerte ſich dadurch, weil die Sammlung des zur Beurtheilung 
der einſchlägigen Verhältniſſe nöthigen Materiales längere Zeit 
erforderte und weil andererſeits die Arbeiten amläfslich der ſeit 
Juli v. J. drohenden Choleragefahr das Sanitätsdepartement 
Monate hindurch derart in Anſpruch nahmen, daßs ungeachtet der 
größten Anſpannung der Kräfte andere Agenden, insbeſondere ſolche, 
welche wie dieſes Referat ein eingehendes Studium und eine längere 
Bearbeitung erheiſchen, nicht rechtzeitig der Erledigung zugeführt 
werden konnten. 

4. Eine Interpellation des Herrn Gem. Rathes Brauneiß, 
betreffend das Trinkwaſſer in den neuen Bezirken: 

Zufolge Außerung des Stadtbauamtes vom 8. d. M. iſt von 
demſelben das Elaborat der Pläne für die Errichtung des neuen 
Reſervoirs in Breitenſee gänzlich ausgearbeitet und die maſchinelle 
Einrichtung der zur Waſſerverſorgung der höher gelegenen Vororte 
erforderlichen Pumpſtation im Detail projectiert worden. Die 
bezüglichen Vorlagen zur Schluſsfaſſung des Stadtrathes können 
aber erſt dann erfolgen, wenn der löbliche Gemeinderath die 
bereits in Berathung ſtehende Beſtimmung der Baulinien für die 
Bauplätze des Reſervoirs und der Pumpſtation bewirkt haben wird. 

5. Eine Interpellation des Herrn Gem. Rathes Gregorig 
betrifft die Behauptung, dass Herr Vice⸗Bürgermeiſter Dr. Richter 
die Buchmacher in einer behördlichen Eingabe vertreten habe. 

Nach den Erkundigungen bei Herrn Vice⸗Bürgermeiſter Dr. 
Richter habe ich die Ehre, dieſe Interpellation in folgender 
Weiſe zu beantworten: 

Bei dem magiſtratiſchen Bezirksamte I, in deſſen Reſſort dieſe 
Angelegenheit gehört, iſt weder von Herrn Vice⸗Bürgermeiſter 
Dr. Richter in dieſer Angelegenheit eine Eingabe eingebracht, 
noch von ihm oder einem Beamten ſeiner Kanzlei interveniert 
worden. (Gem.⸗Rath Gregorig: Da haben die jüdiſchen 
Zeitungen wieder gelogen!) 

6. Eine Interpellation des Herrn Gem.⸗Rathes Dol ainski 
betrifft den Viehtrieb durch den X. Bezirk. 
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Die Erhebungen haben Folgendes ergeben: 

Um die mit dem Triebe der Schlachtrinder vom Viehmarkte 
in die Schlachthäuſer verbundenen vielfachen Übeljtände möglichſt 
zu vermindern, wurde im Jahre 1886 im Einvernehmen mit der 
k. k. Polizeidirection eine Viehtriebordnung erlaſſen, deren Be- 
ſtimmungen nach erfolgter Einverleibung der Vororte auch auf die 
neuen Bezirke ausgedehnt wurden. 

Die Einhaltung der Beſtimmungen der Viehtriebordnung wird 
von Beamten des Marktamtes und von der Sicherheitswache 
überwacht und werden Übertretungen den Bezirksämtern zur 
Strafamtshandlung angezeigt. Das Marktamt hat übrigens aus 
Anlass der vorliegenden Interpellation eine Abänderung der Viehtrieb⸗ 
route im X. Bezirke in Vorſchlag gebracht, worüber ſofort die 
Verhandlung eingeleitet wird. 

Was die Frage wegen gänzlicher Abſtellung des Viehtriebes 
anbelangt, ſo iſt Folgendes zu bemerken: 

Im Jahre 1888 wurden Verhandlungen wegen obligatoriſcher 


Einführung des Transportes der Rinder per Achſe gepflogen, 


welche zu dem Reſultate führten, dass ſelbſt ein ſehr leiſtungs— 
fähiger Unternehmer außer Stande wäre, dieſen Viehtransport 
rechtſeitig bewerkſtelligen zu können. 

Auch war vor mehreren Jahren die Herftellung einer Dampf⸗ 
tramway vom Viehmarkte zu den Schlachthäuſern geplant, welches 
Project nicht zur Ausführung gelangte. 

Der Gemeinderath hat ſich mit dieſer Frage bei den vor— 
jährigen Verhandlungen über die Stadtbahnlinie beſchäftigt und den 
Wunſch ausgeſprochen, dajs in den Plänen über die projectierte 
Stadtbahnlinie eine directe und die kürzeſte Verbindung des Central— 
Viehmarktes mit der Stadtbahn für die Zwecke des Viehtrans— 
portes zu den Schlachthäuſern vorzuſehen iſt und die betreffenden 
Projecte vorzulegen ſind. 


Der Magistrat wird über die in dieſer Angelegenheit ein- 
gelangte Zuſchrift der General-Direction der öſterreichiſchen Staats: 
bahnen und die weiters gepflogenen Erhebungen in der kürzeſten 


Friſt ein Referat dem Stadtrathe zur Beſchluſsfaſſung unterbreiten. 


7. Eine Interpellation des Herrn Gem.-Nathes Schlögl, 
betreffend die Regulierung der Gehalte der Beamten und Diener 
der Pfandleihanſtalten. Die Frage geht dahin, warum. dieſe 
Beamten nicht mit einem 30percentigen Quartiergelde bedacht 
ſind, ſondern bloß eine Aufbeſſerung von 100 fl. jährlich erhalten. 
Ich habe zu erwidern, dafs der Gemeinderath mit Beſchluſs vom 
2. Juni 1893 die Regulierung der Bezüge der Bedienſteten der 
ſtädtiſchen Pfandleihanſtalten genehmigte. Ich muss alſo den Herrn 
Interpellanten darauf verweiſen. 

8. Eine Interpellation des Herrn Gem.-Rathes Bärtl, 
betreffend die Errichtung von Fleiſchverkaufsſtänden bei der Groß— 
markthalle. Nach den Erhebungen iſt die Sache die: 

Wegen Vergebung der Zimmermanns-, Anftreicher-, Spengler⸗ 
und Schloſſerarbeiten, zur Herſtellung von Fleiſchverkaufsſtänden 
bei der Großmarkthalle, mufste nach den beſtehenden Normen eine 
öffentliche Offertverhandlung ausgeſchrieben werden, welche am 
2. October d. J. ſtattfand. Das Ergebnis der Offertverhandlung 
wurde mit dem Stadtraths⸗Beſchluſſe vom 6. d. M. ratificiert 
und iſt ſeither die Beſtellung der Arbeiten bereits erfolgt. 

9. Ferner habe ich die Ehre, eine Interpellation des Herrn 
Gem.⸗Rathes Rückauf zu beantworten, betreffend einen Schulbau 
in der Sechshauſer Hauptſtraße. 
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Mit dem Plenarbeſchluſſe des löblichen Gemeinderathes vom 
24. Mai 1893 wurde über Stadtraths⸗Beſchluſs vom 19. April 
1893 die vom Stadtbauamte vorgelegte Projectſkizze für den Bau 
einer Doppel⸗Bürgerſchule auf der Bauſtelle II der ehemaligen 
Sechshauſer Bezirksſpitalrealität — mit 200.000 fl. veranſchlagt — 
mit einigen Abänderungen genehmigt. 

Mit dem Beſchluſſe des Stadtrathes vom 28. September 1893, 
bei welcher Sitzung auch der Herr Interpellant anweſend war, 
wurde das Detailproject genehmigt. 

Die Verſtändigung von dieſem Beſchluſſe kam dem Magiftrats- 
Departement IV erft am 5. October 1893 zu. 

Die Offertverhandlung wurde ohne Verzug am 5. October 
1893, alſo noch vor dem Tage der Einbringung der Interpellation, 
für den 23. October 1893, 10 Uhr vormittags, ausgeſchrieben. 


Ich erſuche den Herrn Schriftführer, die Einläufe bekannt— 
zugeben. 


Schriftführer Gem.-Nath Schrendh (liest): 


10. Interpellation des Gem.-Nathes Gräf: 

Anläßlich eines am Samstag den 30. v. Mts. im XVI. Bezirke Ottakring 
ausgebrochenen Brandes kam es zwiſchen der freiwilligen Feuerwehr von 
Ottakring und der unter der Führung des Herrn Inſpectors Chitil erſt 
nach vollſtändiger Localiſierung des Feuers eingetroffenen ſtädtiſchen Berufs⸗ 
feuerwehr zu ſehr ſcharfen Auseinanderſetzungen, deren Urſachen in dem bei- 
geſchloſſenen Ausſchnitte aus dem „Wiener Volks-Boten“ erſichtlich ſind. Wie 
mir von Augenzeugen verſichert wurde, iſt es nur dem maßvollen und be- 
ſonnenen Auftreten des Hauptmannes Kantner der Ottakringer freiwilligen 
Feuerwehr zu danken, dafs ſich die erbitterte Menge — darunter viele Bürger 
des Bezirkes, welche dieſe Scene mitangeſehen — abhalten ließ, ſich an der 
ſtädtiſchen Feuerwehr zu vergreifen. 

Ich ſtelle daher an den Herrn Bürgermeiſter die Anfr age, 

ob demſelben der geſchilderte Vorgang bekannt iſt? Und wenn 
nicht, iſt der Herr Bürgermeiſter geneigt, den Fall unterſuchen zu 
laſſen, eventuell die Chargen der Berufsfeuerwehr zu verhalten, ihr 
Benehmen gegenüber den freiwilligen Feuerwehren derart einzu⸗ 
richten, wie es ſolche, im Dienſte der Humanität ſtehende Corpo⸗ 
rationen zu verlangen vollauf berechtigt ſind? 


Bürgermeiſter: Ich werde hierüber die Erhebungen pflegen 
laſſen und die Interpellation in der nächſten Sitzung beantworten. 
Schriftführer Gem.-Nath Schrenckh (liest): 


11. Interpellation des Gem. Rathes Dr. Ahl: 


Laut des vor kurzem veröffentlichten Jahresberichtes des Verbandes der 
Genoſſenſchafts⸗Krankencaſſen für 1893 — welcher in einzelnen Theilen auch 
in verſchiedenen Tagesblättern beſprochen iſt — gehört zu den craſſeſten Miſs⸗ 
ſtänden die ebenſo wie in den beiden vorangegangenen Jahren auch für das 
Jahr 1892 feſtgeſtellte Thatſache, dafs bei den Bädern und Zuckerbäckern zahl⸗ 
reiche Perſonen mit höchſt ekelhaften, anſteckenden Krankheiten, ſowie mit 
ſolchen, bei welchen Eiterung unvermeidlich iſt, fortgeſetzt beſchäftigt werden. 

Das Beſtehen dieſer geradezu ſcandalöſen Thatſache mufg umſomehr 
Erſtaunen und Befremden hervorrufen, als ſie nicht erſt in der letzten Zeit, 
ſondern, wie erwähnt, in den Berichten pro 1890 und 1891 amtlich conſtatiert 
worden und nichts zu deren Abhilfe geſchehen iſt. 

Nun beſitzen wir in unſerem Verwaltungsapparate ein Departement, 
welchem ſpeciell die öffentliche Geſundheitspflege zugewieſen iſt — das Stadt- 
phyſikat. 

Ohne mich in eine Kritik der Thätigkeit des löblichen Stadtphyſikates 
einzulaſſen, erſcheint es geradezu unglaublich, dafs dasſelbe, welches von den 
Berichten des Verbandes der Genoſſenſchafts-Krankencaſſen Wiens für 1890 
und 1891 amtlich Kenntnis hatte — nichts veranlasst hat, um die eingangs 
erwähnten höchſt ſcandalöſen, die Geſundheit jedes einzelnen Einwohners höchſt 
gefährdenden Zuſtände zu beheben — es mufS aber dieſe ganz unglaubliche 
Unthätigkeit des Stadtphyſikates angenommen werden, ſonſt hätten ſich die Zu⸗ 
ſtände im Jahre 1892 nicht wiederholen können. 

Ich erlaube mir daher mit dem Erſuchen, dieſe Juterpellation vollinhalt⸗ 
lich zur Verleſung zu bringen, die ergebene An frage zu ſtellen: 


1. Sind die eingangs erwähnten ſcandalöſen Zuſtände dem 
Herrn Bürgermeiſter bekannt? 

2. Hat das Stadtphyſikat im Jahre 1892 und 1893 irgend⸗ 
welche Schritte zur Behebung dieſer Zuſtände eingeleitet? 
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3. Für den Fall, als das Stadtphyſikat in dieſer Angelegen⸗ 
heit wider alles Vermuthen nichts veranlasst haben ſollte, gedenkt 
der Herr Bürgermeiſter die verantwortlichen Perſonen dieſes De⸗ 
partements zur ſtrengſten Verantwortung zu ziehen? 

Nürgermeiſter: Ich werde in der nächſten Sitzung dieſe 
Interpellation beantworten. 


Schriftführer Gem.-Rath Schrenckh (liest): 
12. Antrag des Gem.⸗Nathes Schlögk: 


In der Arnſteingaſſe im XIV. Bezirke, wo jetzt mehrere neue Häuſer 
erbaut wurden, müſſen die Bewohner das Trinkwaſſer entweder von den Röhr⸗ 
brunnen in der Sechshauſer Hauptſtraße oder von denjenigen der Herklotzgaſſe 
holen; zudem müſſen ſie bei den eben genannten Brunnen oft ſtundenlang 
warten, bis es ihnen gelingt, ihren Bedarf zu decken. 


Möge daher der löbliche Gemeinderath, um dieſem Übelftande 
abzuhelfen, die Aufſtellung eines Auslaufbrunnens in der Arnſtein⸗ 
gaſſe beſchließen. 

Nürgermeiſter: An den Stadtrath. — Wir ſchreiten zur 
Tagesordnung. Zum Referate bitte ich Herrn Gem. Rath Boſchan. 

13. Neferent Gem.-Nath Voſchan: Ich habe die Ehre, 
den Bericht zu erſtatten zur Zahl 6589, betreffend den Zuſchußs⸗ 
credit zur Ausgabs⸗Rubrik XXXIII 4 „Auslagen für Friedhöfe 
in den einbezogenen Vorortegemeinden“. Die betreffende Präliminar⸗ 
poſition war mit dem Betrage von 15.080 fl. eingeſtellt und hat 
ſich aus den verſchiedenen Poſten zuſammengeſetzt: Reparaturen, 
Inſtandhaltung der Arcadenmauern, Reconſtruction der Portale 
und Erforderniffe für die Gruftaushebung. Dieſe Poſition iſt mit 
dem Betrage von 2985 fl. ſchon überſchritten und es wird noch 
eine weitere Überſchreitung nothwendig ſein. Als Grund davon 
wird angegeben, daſs bei den Erforderniſſen für die Gruftherſtel— 
lungen, welche derzeit ſich auf 8345 fl. beziffern, bei der Aufſtellung 
der Budgetpoſition nicht Rückſicht genommen wurde, weil dieſe 
Koſten von den Parteien feinerzeit im vollen Umfange bei der An⸗ 
weiſung des Benützungsrechtes der Grüfte erſetzt werden, ſo dass die 
Bewilligung dieſes Zuſchuſscredites lediglich eine formale Deckung iſt. 

Es iſt den Herren bekannt, dafs die Grüfte, namentlich in 
den Vororten, mit ziemlich guten Preiſen bezahlt werden, und 
dafs die Auslagen, die von uns gemacht werden, von Seite der 
Parteien wieder hereingebracht werden. Es iſt nothwendig, den 
Zuſchuſscredit in der Höhe von 8000 fl. zu bewilligen und zugleich 
zu geſtatten, daſs die in den einzelnen Rubriken gemachten kleinen 
Erſparungen zur Bedeckung der Auslagen herangezogen werden. 
Ich bitte um Ihre Zustimmung. 

Nürgermeiſter: Wünſcht jemand das Wort? Keine Ein⸗ 
wendung. — Angenommen. 


Beſchluſs: Zur Ausgabs⸗Rubrik XXXIII 4 „Auslagen für die 
Friedhöfe in den einbezogenen Vorortegemeinden“, 
wird ein Zuſchuſscredit von 8000 fl. bewilligt und 
die Verwendung der zu dieſer Rubrik erſparten Beträge 
per 3600 fl., 1000 fl. und 2215 fl. zur Deckung des 
currenten Erforderniſſes genehmigt. 

14. Nefereut Gem.-Nath Schlechter: Ich habe die Ehre, 
zu referieren über das Anſuchen der Wiener Schloſſer⸗Genoſſen⸗ 
ſchaft um eine Subvention für die fachliche Fortbildungsſchule. 
Der Antrag befindet ſich auf der gedruckten Tagesordnung. 

Es liegt eine eingehend motivierte Petition von Seite der 
Schloſſer⸗Genoſſenſchaft vor und bittet dieſelbe den Gemeinderath, 
derſelbe möge für das Jahr 1893 eine Subvention für die Er⸗ 
haltung ihrer gewerblichen Fortbildungsſchule gewähren. 
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Bemerkt muss werden, dafs dieſe Schule eine Subvention 
bisher noch nicht erhalten hat. Dieſe Schule iſt einige Jahre alt 
und hat gegenwärtig eine Anzahl von mehr als 200 Schülern in 
den Claſſen untergebracht. 

In der Eingabe iſt nachgewieſen, daſs im Jahre 1892 von 


| Seite der Genoſſenſchaft ſelbſt für die Erhaltung dieſer Schule 


außer den Beträgen, die dazu gedient haben, dieſelbe zu erhalten 
und die vom Unterrichtsminiſterium und der Handelskammer 
gegeben wurden, ein Betrag von 1237 fl. 29 kr. aus den Mitteln 
der Genoſſenſchaft gewidmet werden mußte. Mit Rückſicht darauf, 
dafs ja doch dieſer Betrag ein ziemlich bedeutender iſt, daſs ein 
eigener Schulfond nicht beſteht und daßs dieſer Betrag lediglich 
von den Mitgliedern getragen werden mufs, glaubt die Genoſſen⸗ 
ſchaft auf eine Subvention von Seite der Gemeinde rechnen zu 
dürfen. Mit Rückſicht auf den Umſtand, als die Gemeinde ein⸗ 
zelne fachliche Fortbildungsſchulen auch materiell mit Subventionen 
unterſtützt, beantragt der Magiſtrat, eine Subvention von 500 fl. 
zu bewilligen. 

Zu bemerken wäre nur noch, dajs der Magiſtrat zunächſt 
beantragt hat, daßs mit Rückſicht darauf, dafs eine Bedeckung für 
diefen Betrag im diesjährigen Budget nicht vorhanden iſt, die 
Bewilligung zwar für das Jahr 1893 gegeben werde, die Aus⸗ 
zahlung dieſes Betrages aber erſt nach dem 1. Jänner 1894 
ſtattfinden foll. Der Stadtrath war aber der Meinung, dass dieſe 
Subvention, die einmal für 1893 beſtimmt iſt, auch in dieſem 
Jahre zur Auszahlung gelangen ſoll, und ſtellt daher den Antrag, 
daſs für dieſen Betrag ein Zuſchuſscredit in derſelben Höhe 
genehmigt werde. Der Antrag geht dahin: Der Wiener Schloſſer⸗ 
Genoſſenſchaft wird zur Erhaltung der fachlichen Fortbildungsſchule 
für das Jahr 1893 eine Subvention von 500 fl. bewilligt und 
behufs Auszahlung derſelben noch im Jahre 1893 dieſer Betrag 
auf den Reſervefond des Jahres 1893 verwieſen. 

Gem. Math Tagleicht: Ich bin dem geehrten Stadtrathe 
zu Dank dafür verpflichtet, daſs er dieſe namhafte Subvention 
vorſchlägt. Was mich aber dabei etwas miſsſtimmt, iſt der Umſtand, 
daſs dieſes Referat recht ſpät in den Gemeinderath geleitet wurde. 
Die Schloſſer-Genoſſenſchaft iſt keine reiche, aber eine ſehr zahl⸗ 
reiche Genoſſenſchaft, und die Leiſtungen, durch welche ſpeciell dieſe 
Fachſchule bis jetzt die Anerkennung der betreffenden Perſonen und 
ſelbſt der Landesſchulbehörde ſich erworben hat, ſprechen jedenfalls 
dafür, dafs dieſe Subvention vom geehrten Gemeinderathe auch 
genehmigt werde. Ich erſuche Sie darum. 

Meferent: Ich könnte nur gegenüber den thatſächlichen 
Bemerkungen des geehrten Herrn Vorredners erwidern, dass der 
Act am 18. September d. J. an den Stadtrath gelangt iſt, dass 
derſelbe bereits in der Sitzung vom 21. September erledigt wurde; 
heute iſt er auf die Tagesordnung gelangt und findet bereits ſeine 
definitive Erledigung. 

Gem.-Nath Tagleicht: Ich bitte nachzuſehen, wann er ein⸗ 
gereicht wurde. (Unruhe und Schluſsrufe links.) 

Vürgermeiſter: Es wünſcht niemand mehr das Wort? Ich 
bitte jene Herren, welche dieſem Antrage zuſtimmen, die Hand zu 
erheben. (Geſchieht.) Angenommen. 

Beſchluſs: Der Wiener Schloſſer-Genoſſenſchaft wird zur Er⸗ 
haltung der fachlichen Fortbildungsſchule für das Jahr 
1893 eine Subvention von 500 fl. bewilligt und behufs 
Auszahlung derſelben noch im Jahre 1893 dieſer 
Betrag auf den Reſervefond des Jahres 1893 verwieſen. 
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15. Referent Gem.⸗Nath Schlechter: Ich habe noch über 


einen zweiten Gegenſtand zu referieren, und zwar betrifft er die Be⸗ 
richtigung des reſtlichen Kaufſchillings für die Ottakringer Hof- 
waſſerleitung ans Oberſthofmeiſteramt. Der diesbezügliche Antrag 
findet fi) auf der heutigen Nachtrags⸗Tagesordnung. Die Ber: 
hältniſſe in dieſer Richtung liegen folgendermaßen: 

Im Jahre 1887, und zwar unterm 4. Auguſt, wurde von 
der damals beſtandenen Gemeinde Ottakring ein definitiver Vertrag 
mit dem Oberſthofmeiſteramte abgeſchloſſen, wonach die ſogenannte 
Hofwaſſerleitung, welche bereits mit dem 1. Juli 1879 übergeben 
war, nunmehr in den definitiven Beſitz der Gemeinde Ottakring 
überzugehen hatte. Der Betrag hiefür wurde mit 50.000 fl. beſtimmt 
und es wurde gleichzeitig auch gegenſeitig vereinbart, dafs dieſer 
Betrag in 50 ganzjährigen Annuitäten, und zwar von je 2327 fl. 
51 kr. an das Hofärar zu bezahlen wäre. Die Gemeinde Ottakring 
hat damals dieſe Hofwaſſerleitung, nachdem fie außerordentlich 
reparaturbedürftig war, mit ſehr bedeutenden Koſten in Stand geſetzt. 

Im Anfange ſind zwölf öffentliche Auslaufbrunnen und zwei 
Feuerhydranten geſpeist worden und noch in den Jahren 1879 
und 1880 hat dieſe Waſſerleitung ein Quantum von täglich eirca 
3000 Eimern gegeben, womit die bereits von mir genannten 
Brunnen mit Waſſer dotiert werden konnten. Im Laufe der Zeit 
hat aber die Ergiebigkeit dieſer Hofwaſſerleitung ſehr bedeutend 
nachgelaſſen und in letzter Zeit iſt es fo weit gekommen, dass aus 
derſelben nur mehr vier Auslaufbrunnen, drei Feuerhydranten und 
das magiſtratiſche Bezirksamt des XVI. Bezirkes verſorgt werden 
konnten, jo daſs man annehmen kann, dajs die Ergiebigkeit von 
urſprünglich 3000 Eimer in letzter Zeit auf nur mehr 600 Eimer 
zurückgegangen iſt. 

Noch unter dem Beſtande der alten Gemeinde Ottakring hat 
man ſich in den Kreiſen der Gemeindevertretung mit der Frage 
befaſst, ob es mit Rückſicht auf den bedeutend hohen Betrag, um 
welchen dieſe Waſſerleitung erworben wurde, nicht zweckmäßig 
wäre, an das Oberſthofmeiſteramt mit dem Erſuchen heranzutreten, 
von einer ferneren Bezahlung dieſer Annuitäten Umgang nehmen 
zu wollen, beziehungsweiſe dieſelbe zu erlaſſen. Nachdem aber 
mittlerweile die Vereinigung der Vororte mit der Großcommune 
Wien erfolgt iſt, iſt von Seite der beſtandenen Gemeinde Ottakring 
der Verſuch nicht weiter verfolgt worden und nur durch eine 
Zuſchrift des Bezirksvorſtehers Ulrich und eine weitere Eingabe, 
welche auch den Acten beiliegt, dem Magiſtrate bekannt geworden, 
daſs dieſes Vorhaben in der Gemeindevertretung der ehemaligen 
Gemeinde Ottakring beſtanden hat. 

Der Magiſtrat hat ſich nun mit dem Gegenſtande beſchäftigt 
und iſt zuerſt zur Anſchauung gelangt, es ſei im Sinne des Bor: 
habens, welches die frühere Gemeinde ausführen wollte, vom 
Stadtrathe zu beſchließen, ſich an das Oberſthofmeiſteramt zu 
wenden und vielleicht zu erreichen, daſs mit Rückſicht auf die 
außerordentlich geſunkene Ergiebigkeit und mit Rückſicht darauf, 
daſs die 50.000 fl. allerdings ein außerordentlich hoher, in keinem 
Verhältnis ſtehender Preis ſind, die weitere Zahlung erlaſſen werde. 
Ein diesbezügliches Referat des Magiſtrates mit eingehenden Daten 
wurde vorgelegt, der Stadtrath aber hat ſich nicht beſtimmt ge— 
funden, auf dieſe Anregung, die eigentlich ſchon urſprünglich in 
der alten Gemeindevertretung von Ottakring ſtattgefunden hatte, 
einzugehen. Er hat nämlich geglaubt, es ſei doch für die Groß— 
commune Wien nicht ganz angezeigt, nachdem einmal ein per⸗ 

ecter Vertrag vorliege, denſelben gewiſſermaßen rückgängig zu 
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machen, und hat daher, anſtatt auf den Magiſtrats⸗Antrag ein⸗ 
zugehen, damals beſchloſſen, es ſei der Magiſtrat aufzufordern, 
ſich an das Oberſthofmeiſteramt mit der Anfrage zu wenden, ob 
es nicht geneigt wäre, den reſtlichen Capitalsbetrag auf einmal in 
Empfang zu nehmen, wodurch die Sache endgiltig geordnet wäre. 
Es iſt nun vom Oberſthofmeiſteramte eine Zuſchrift gekommen, in 
welcher es heißt, dafs dasſelbe dem Magiſtrate eröffne, es ſei bereit, 
den vom Kaufſchilling per 50.000 fl. für die Ottakringer Hofwaſſer⸗ 
leitung noch aushaftenden Betrag in ſofort erfolgender, einmaliger 
Zahlung in Empfang zu nehmen. Nachdem von dieſer Kaufſumme 
an Capital 5190 fl. 81 kr. berichtigt wurden, kommt noch ein Reſt 
von 44.009 fl. 19 kr. ſammt 4 Percent Zinſen vom 16. Auguſt 
1892 bis zum Zahltage zu begleichen. 

Der Magiſtrat hat nun die Angelegenheit neuerlich vorgelegt, 
und der Stadtrath hat geglaubt, daſs es wohl vollkommen ent— 
ſprechend ſei, nachdem man ſchon an das Oberſthofmeiſteramt 
das Erſuchen gerichtet hat, von der Zahlung in Annuitäten abzu— 
gehen und den Betrag im ganzen anzunehmen, nunmehr das auch 
auszuführen, und es wird Ihnen heute mit Rückſicht darauf, dass 
es ſich nicht empfiehlt, die Sache noch ein weiteres Jahr hinaus- 
zuſchieben und vielleicht erſt im nächſten Jahre 45.000 fl. ins 
Budget einzuſtellen, beantragt, es ſei die reſtliche Capitalsſchuld 
ſammt den vom 16. Auguſt 1893 bis zum Zahlungstage auf⸗ 
laufenden vier Percent Zinſen für die ſeinerzeit von der Gemeinde 
Ottakring erworbene Ottakringer Hofwaſſerleitung an das Oberſt— 
hofmeiſteramt ſofort zu entrichten und demzufolge für das Jahr 1893 
ein Zuſchuſscredit von 44.000 fl. zu bewilligen. 

Ich bitte um Annahme dieſes Antrages. | 

Gem.-Nath Karl Johann Müller: Meine Herren! Sie 
haben vom Herrn Referenten gehört, dass die ehemalige Gemeinde 
Ottakring vom Oberſthofmeiſteramte die Hofwaſſerleitung um 
50.000 fl. übernommen hat, eine Leitung, die eigentlich ſozuſagen 
nichts wert iſt, weil ſie kein Waſſer gibt. Ottakring iſt nun an 
uns übergegangen und der Stadtrath iſt ſo nobel und verlangt 
vom Oberſthofmeiſteramte nicht die Schenkung dieſes Reſtes, 
ſondern ſtellt die Bitte, die Zahlung auf einmal anzunehmen. Ich 
ſehe nicht ein, warum man an das Oberſthofmeiſteramt nicht die 
Bitte richten ſoll, den Betrag zu erlaſſen, weil die Leitung für 
uns keinen Wert mehr hat, nachdem wir ja die Hochquellenleitung 
haben. Es wäre alſo ganz am Platze, das Oberſthofmeiſteramt 
zu erfuchen, es möge uns die weitere Zahlung erlaſſen, wie es 
ſchon die frühere Gemeinde Ottakring beſchloſſen, und nur wegen 
der Übernahme dieſer Gemeinde durch die Gemeinde Wien nicht 
durchgeführt hatte. Wir ſollten dies auch thun, aber da ſagt man, 
für die Großcommune wäre dies eine Schande! Ich ſehe das 
nicht ein und möchte daher beantragen, der Gemeinderath beſchließe, 
an das Oberſthofmeiſteramt heranzutreten, dass uns dieſer Betrag 
erlaſſen werde. Wir kommen ja auch dem Oberſthofmeiſteramte 
nach allen Richtungen entgegen und geben ihm das Waſſer für 
die kaiſerlichen Luſtſchlöſſer umſonſt, jo dafs es auch gewiſs einjehen 
wird, daſßs es uns in dieſer Weiſe eine Entſchädigung bieten mufs, 
und uns gewiss zuvorkommend entgegenkommen wird. 

Gem.⸗Nath Gräf: Ich finde es auch unbegreiflich, warum 
man nicht auf den Antrag des Magiſtrates eingegangen iſt, und 
zwar mit Rückſicht darauf, dafs die Ergiebigkeit dieſer Hofwaſſer⸗ 
leitung die minimalſte iſt. Es hat in derſelben Angelegenheit 
erregte Debatten unter der ſeinerzeitigen Gemeindevertretung von 
Ottakring gegeben und war damals der Beſchlußs, dieſe Hof- 
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waſſerleitung zu erwerben, nur mit einer kleinen Majorität an— 
genommen worden. Es hat zu jener Zeit, wie dieſes Geſchäft 
abgeſchloſſen worden iſt, ſehr große Waſſernoth in unſerem Bezirke 
gegeben und dadurch iſt vielleicht der Beſchluſs ermöglicht worden. 
Es iſt aber noch ein anderer Umſtand, ſehr geehrte Herren, der 
die Gemeinde Ottakring beſtimmt hat, die Wafferleitung zu erwerben, 
nämlich der ganze Block von Bauplätzen, d. h. von zur Verbauung 
geeigneten Grundſtücken durchs Liebhartsthal herein, war infolge 
dieſer Wafferleitung mit dem Bauverbot belegt und war es aber 
damals der Gemeinde darum zu thun, mit Rückſicht auf die Ent- 
wicklung dieſes Bezirkstheiles es möglich zu machen, dass das 
Bauverbot aufgehoben wird. Das war die Urſache. Das Geſchäft 
iſt vor vielen Jahren abgeſchloſſen worden und die Gemeinde 
Ottakring war ſehr ſäumig in der Zahlung der Raten — ich 
kann mich erinnern, dass wiederholt Urgenzen von Seite des 
Oberſthofmeiſteramtes wegen der rückſtändigen Beträge gekommen 
find — weil man ſeinerzeit den Vorſatz gefaſst hat, ans Oberſt— 
hofmeiſteramt bittlich heranzutreten und, unter Hinweis auf die 
geringe Ergiebigkeit, ſelbſt Nachſicht des Kaufſchillingsreſtes zu 
erwirken. Die ganze Waſſerleitung iſt nichts wert, die Rohre zer— 
freſſen, die Sammelſchachte eingefallen u. ſ. w. Der einzige Wert 
der Waſſerleitung für die Commune Wien beſteht darin, dass das 
Bauverbot draußen aufgehoben iſt. Ich kaun mich mit dem Antrage 
des Herrn Referenten nicht einverſtanden erklären; meine Anſicht 
wäre die, dafs die Gemeinde Wien nicht gerade ſo nobel zu fein 
braucht, wenn es die Gemeinde Ottakring verſucht hat, den Betrag 
vom Oberſthofmeiſteramte geſchenkt zu erhalten. 

Ich kann es daher nicht recht begreifen, warum man auf den 
Antrag des Magiſtrates nicht eingegangen iſt, und ich bin der 
Anſicht, daſs der Verſuch gemacht werden ſoll, daſs der Kauf— 
ſchillingsreſt von Seite des Oberſthofmeiſteramtes nachgeſehen werde. 
Ich möchte Sie daher bitten, meine Herren, den Antrag des Herrn 
Referenten abzulehnen und den Antrag des Magiſtrats anzunehmen. 

Gem.-Nath Närtl: Ich habe das Gefühl, dass der Stadt— 
rath zu weit gegangen iſt. Es wurde von der früheren Gemeinde 
ſowie vom Magiſtrate darauf hingewieſen, dass die Ergiebigkeit 
von 3000 Eimern auf 600 Eimer geſunken iſt. Vielleicht gibt die 
Waſſerleitung heute nicht einmal 300 Eimer. Warum follen wir 
da nicht dem Oberfthofmeifteramte dies darlegen? Die Gemeinde 
Wien ift nicht fo reich, daſs fie gleich 44.000 fl. auf einmal bar 
auszahlen kann und dies für eine Waſſerleitung, die von 3000 Eimern 
auf vielleicht 200 Eimer geſunken iſt. Ich habe dieſelbe Anſicht 
wie der erſte Herr Redner und der Herr Vorſprecher. Zum Zahlen 
haben wir noch immer Zeit. Warum ſollen wir nicht den Verſuch 
machen und an das Oberſthofmeiſteramt bittlich herantreten, 
umſomehr, als der Gemeinderath ja bei der Hochquellenleitung ſehr 
nobel war und dem Hofärar ſehr viele Begünſtigungen gegen einen 
geringen Betrag zugeſtanden wurden. Es iſt ſehr ſchwer, hierüber 
in öffentlicher Sitzung ſo zu ſprechen, wie ich es am Herzen habe. 
Ich möchte Sie daher bitten, nehmen Sie den Antrag des erſten 
Herrn Sprechers an, insbeſondere da die Waſſerleitung, die von 
3000 Eimern auf 200 geſunken iſt, nicht den Wert hat wie damals. 
Mein Herr Vorſprecher iſt Bewohner dieſes Bezirkes, er kennt die 
Verhältniſſe genau und er iſt doch dafür, dajs wir nicht ſofort die 
Zahlung leiſten ſollen, ſondern verſuchen ſollen, daſs die Summe, 
wenn ſie uns nicht ganz erlaſſen wird, herabgeſetzt werde. 

Gem.-Nath Ferdinand Mayer: Ich kann auch die Nobleſſe 
des Stadtrathes nicht begreifen. Der Magiſtrat empfiehlt dem 
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Stadtrathe, bittlich anzuſuchen, dafs dieſer Betrag nachgeſehen, werde, 
weil die Waſſerleitung dem Zwecke nicht entſpricht. Der Stadtrath 
aber in ſeiner Nobleſſe meint: das kann man doch nicht thun. Die 
Gemeinde Ottakring hat einen Vertrag abgeſchloſſen, wir müſſen 
es bezahlen. Die Gemeinde Ottakring hat das vor Jahren gekauft; 
es iſt 12 oder 15 Jahre her. Die Gemeinde als ſolche hat bis 
jetzt 5000 fl. bezahlt, wir, weil wir zur Stadt Wien gehören, 
müſſen ſo nobel ſein und machen den Schritt nicht, den der 
Magiſtrat empfiehlt, dafs wir nämlich den Betrag erſparen ſollen, 
da die Waſſerleitung eigentlich keine Waſſerleitung iſt, ſondern wir 
bitten, man möge die 44.000 fl. nehmen. Das iſt kein Kunſtſtück, 
wenn der Stadtrath ſonſt in der Sache nichts zu machen verſteht, 
als das Hofärar zu erſuchen, dafs wir die 44.000 fl. gleich zahlen 
dürfen. Wenn der Herr Referent damit im Namen des Stadtrathes 
etwas Beſonderes zu empfehlen meint, jo mufs ich das lebhaft 
bedauern. 

Ich wäre der Meinung geweſen, das Richtige war der Autrag 
des Magiſtrates, und der Stadtrath hätte dem entſprechen und 
nicht in feiner Weisheit fo weit gehen follen, dass er es, wie bereits 
geſagt, mit ſeiner Bezahlung nicht erwarten kann. Das verſchlägt 
dem Wiener Gemeinderathe gar nichts. Wenn die frühere Gemeinde 
Ottakring das käuflich erworben hat, jo weiß man doch heute, daßs 
die Waſſerleitung nicht entſpricht, daſs fie nur dem Namen nach 
eine Waſſerleitung iſt und kein Waſſer gibt. 44.000 fl. ſind ein 
bedeutender Betrag. 

Ich glaube, dafs das Hofürar, welches factiſch von unferer 
Waſſerleitung überall dotiert wird, wo es Waſſer braucht, ein 
Einſehen habe, und wenn es der Gemeinde eine Waſſerleitung 
verkauft und ſich dann herausſtellt, dafs dieſelbe kein Waſſer gibt, 
dieſen Betrag gnädigſt nachſehen wird. Das hätte der Stadtrath 


unbedingt verſuchen und nicht in den Säckel hineingreifen ſollen, 


ſo tief ihm beliebte, und bezahlen. 

Ich unterſtütze den Antrag des Collegen Müller, daſs der 
Stadtrath beauftragt werde, in der Sache in der Weiſe vorzugehen, 
wie der Antrag des Magiſtrates lautet. 

Gem.-Nath Buſchan: Sehr geehrte Herren! Sie werden alfe 
zugeben, dafs eine große Zahl der Mitglieder des Wiener Gemeinde⸗ 


rathes oft gerade einen entſetzlichen Sparſamkeitsſinn bekundet, 


wenn es gilt, bei dem Subventionsgeſuche irgend eines humani⸗ 
tären Vereines 50 oder 100 fl. abzuzwacken. Nun haben wir hier 
ein Referat, wonach wir 44.000 fl. für ein Object ausgeben ſollen, 
welches factiſch nichts wert iſt. 

Nachdem wir aber allen Grund haben, doch uns um dieſe 
Waſſerleitung zu bewerben, weil wir das Bauverbot dort endlich 
aufheben müſſen, wenn die Waſſerleitung caſſiert it, ſchließe ich 
mich vollinhaltlich dem Antrage des Herrn Collegen Müller an. 

Gem.-Nath Dr. Cueger: Der vorliegende Gegenſtand be⸗ 
weist wieder, daſs der Gemeinderath ſich bei jeder Frage beinahe 
in einer Zwangslage befindet. Es iſt nach meiner Meinung gar 
nicht möglich, daſs Sie den Antrag Müller annehmen könnten. 
Soweit ich mich aus den Verhandlungen des Stadtrathes erinnere, 
iſt Folgendes geſchehen: Es wurde bereits einmal referiert, wann, 
das weiß ich nicht, das iſt auch ganz gleichgiltig, ich war damals 
nicht dabei. Damals iſt der Antrag des Magiſtrates vorgelegen, 
daſs man ſich an das Hofärar mit der Bitte wenden möge, eventuell 
einen Nachlaſs zu gewähren. Dieſer Antrag iſt nicht acceptiert 
worden, ſondern der Stadtrath hat beſchloſſen, ſich an das Hof— 
ärar mit der Frage zu wenden, ob es das Geld auf einmal nehme. 


1968 


5 


(Heiterkeit links.) Das iſt beſchloſſen worden. Jetzt hat das Hof⸗ 
ärar geantwortet: Ja, wir nehmen das Geld auf einmal. Jetzt 
iſt wieder ein Referat erſtattet worden und da hat der Magiſtrat 
beantragt, man ſolle es nicht heuer zahlen, ſondern erſt nächſtes 
Jahr. Ich habe darauf geſagt: Wenn man jemanden fragt, ob er 
das Geld auf einmal nimmt, und er Ja jagt, iſt man ſchanden— 
halber verpflichtet, das Geld gleich zu bezahlen. Das werden Sie 
mir wohl zugeben; man kann ſich doch nicht in ſo unglaublicher 
Weiſe blamieren, daſs wir zuerſt Geld aufnehmen und jetzt ein 
Geſuch überreichen, daſs man uns das ganze Geld ſchenke. Das 
iſt denn doch eine Unmöglichkeit. Der Stadtrath hat ſich in dieſe 
Lage gebracht — auch nicht durch ſeine Schuld, ſondern einfach 
deswegen, weil über ſo wichtige Angelegenheiten im Gemeinderathe 
nicht referiert wird. Das iſt ja der Fehler der ganzen Gemeinde— 
verwaltung, und Sie werden immer wieder ſolche Fälle bekommen, 
in welchen Sie ſich denken werden, es wäre geſcheiter geweſen, 
wenn früher an den Gemeinderath referiert worden wäre. In dem 
vorliegenden Falle kann man nicht anders, als dem Referenten 
Antrage zuzuſtimmen, weil man ſich nicht blamieren kann. Übrigens 
bin ich der Meinung, dajs, wenn man ſich einmal verpflichtet, 
man das, wozu man ſich verpflichtet, auch bezahle. Das iſt meine 
Anſchauung und es wird ſich noch eine andere Gelegenheit finden, 
daj3 uns das Hofärar eine andere Bonification zuwende. 

Es iſt nach meiner Meinung nicht gut, ſo vorzugehen, wie 
es die Herren empfehlen; wir würden uns da nur zum Geſpötte 
hingeben. Wenn Sie wollen, dajs Sie früher informiert werden, 
jo bleibt nichts anderes übrig, als dafs vielleicht die geehrte Ma— 
jorität den Landtag beſtimmt, das Gemeindeſtatut zu ändern, denn 
wie jetzt das Gemeindeſtatut iſt, werden Sie immer in ſolche 
Zwangslagen kommen. 

Es iſt zwar ſehr ſchwer, hier in dieſem Hauſe von der Würde 
der Gemeinde zu ſprechen, aber ich möchte ſagen, im Intereſſe der 
Würde der Gemeinde werde ich in dem vorliegenden Falle für 
den Stadtraths⸗Antrag ſtimmen, den ich ſelbſt auch befürwortet 
habe. Denn das iſt, wie Sie ſelbſt zugeben werden, eine Lächer⸗ 
lichkeit, zu ſagen, weil keine Bedeckung da iſt, ſo ſoll es für das 
nächſte Jahr gelaſſen werden. 

Es bleibt alſo wohl nichts anderes übrig, als den Referenten⸗ 
Antrag anzunehmen. 

Referent: Ich habe mir inzwiſchen das Wort erbeten, um 
den geehrten Gemeinderath auf einen Umſtand ganz beſonders 
aufmerkſam zu machen. Es iſt aus der Mitte des Gemeinderathes 
die Anregung gegeben worden, dafs denn doch das, was der 
Gemeinde⸗Ausſchuſs von Ottakring ſeinerzeit vorhatte, vielleicht 
im gegenwärtigen Momente zu verſuchen ſei. Da möchte ich 
glauben, dafs es bei der delicaten Natur der Sache angezeigt wäre, 
den Rahmen der Debatte ſo eng als möglich zu halten. Ich 
glaube, wenn ſchon die Majorität des Gemeinderathes dieſen Ge— 
danken theilt, daſs wir dieſen Verſuch machen, jo wird es ſehr 
angezeigt ſein, in der Kritik der ganzen Angelegenheit ein gewiſſes 
Maß einzuhalten, weil wir es doch mit dem Oberſthofmeiſteramte 
zu thun haben, und es doch der Würde und der Ehre der ganzen 
Körperſchaft angemeſſen iſt, die Sache ſo zu behandeln. 

übrigens möchte ich bei dieſer Gelegenheit betonen, wie ſich 
die Sache bezüglich des finanziellen Effectes ſtellt. Ich bitte, nicht 
zu vergeſſen, dafs die Hofwaſſerleitung um den Betrag von 
50.000 fl. gekauft wurde, und zwar mit der Bedingung, dass 
dieſer Kaufſchilling in 50jährigen Annuitäten, wie ich ſchon her— 
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vorgehoben habe, abgezahlt wird. Dieſe Annuitäten berechnen ſich 
pro Jahr mit 2327 fl. 51 kr. 

Wenn Sie nun bedenken, dafs im Jahre 1879 dieſe Waſſer⸗ 
leitung in den Beſitz der damaligen Gemeinde Ottakring und jetzt 
der Gemeinde Wien übergegangen iſt, dafs vom Jahre 1879 bis 
jetzt die Raten bezüglich der Capitalsſchuld gezahlt worden ſind, 
die Verzinſung natürlich umſo höher geworden iſt, ſo werden Sie 
auch in Berückſichtigung der Ziffern, daſs vom Capital erſt 6000 fl. 
abgezahlt worden find, bedenken, dass wir durch eine Reihe von 
40 Jahren noch fortwährend das Budget mit dem Betrage von 
2327 fl. 51 kr. belaſten würden. 

Wenn wir nun den Reſt der Capitalsſchuld — ohne auf 
die Verzinſung Rückſicht zu nehmen — auf einmal abſtoßen, dann 
iſt der Gemeinderath in nächſter Zeit nicht mehr genöthigt, an die 
Sache weiter denken zu müſſen. 

So ſteht das finanzielle Moment, und ich glaube, dass es da 
nicht nothwendig iſt, Witze auf die Weisheit des Stadtrathes zu 
machen, auf den immer hingehauen wird; wir haben auch nur 
das finanzielle Intereſſe der Gemeinde im Auge gehabt. Ich kann 
es Ihnen ganz ruhig überlaſſen. Wenn Sie glauben, daßs die 
Anregung bezüglich eines Rücktrittes auf fruchtbaren Boden fallen 
wird, ſo glaube ich, könnte niemand erfreuter ſein, wie der Referent, 
der auch zu den ehrlichen Sparmeiſtern des Gemeinderathes gehört. 
(Widerſpruch.) 

Gem.-Rath Weitmann: Wenn ich heute nicht derſelben 
Anſicht bin wie Dr. Lueger, ſo möge er mir verzeihen. 
Dr. Lueger will, weil er Mitglied des Stadtrathes iſt, daßs ſich 
derſelbe nicht blamiere. Dieſer Anſicht bin ich nicht. In dem Falle 
gibt es nichts anderes, die Blamage iſt ſchon da, fie läſst ſich 
nicht mehr verhüten. Der Stadtrath hat ſich ſchon blamiert, ſo 
geht man nicht vor. Der Magiſtrat hat einen ökonomiſch ſehr ver— 
nünftigen Antrag geſtellt und der Stadtrath hat den Antrag ab— 
gelehnt in der unverantwortlichſten Weiſe. So geht man mit dem 
Gelde der Steuerträger nicht um, denn für eine heute ganz wert— 
loſe Waſſerleitung 44.000 fl. zahlen und noch dazu in barem 
und zudem einen Zuſchuſscredit zu bewilligen, weil die Deckung 
nicht vorhanden iſt, das iſt unverantwortlich, das kann der Stadt: 
rath gar nicht verantworten. Ob wir dem Referenten zuſtimmen 
oder nicht, der Stadtrath hat ſich unſterblich blamiert, da gibt's 
nichts. (Gelächter rechts.) 

Seinerzeit, bevor die Hochquellenleitung war, hat dieſe Waſſer⸗ 
leitung für das Hofärar noch einen Wert gehabt, heute iſt ſie für 
das Hofärar ſo gut wie für die Commune Wien wertlos, und für 
ein wertloſes Ding gibt man keine 44.000 fl. Und da ſagt der 
Referent, daßs er das finanzielle Intereſſe der Commune ſchont, 
wenn er mit ſolchen Anträgen kommt? Das iſt geradezu — nicht 
mehr klar. (Heiterkeit links. — Gelächter rechts.) Ich werde mit 
gutem Gewiſſen für den Antrag Mül ler ſtimmen. Es ſind ſchon 
öfter Stadtraths⸗Beſchlüſſe umgeſtoßen worden, das kann auch 
heute geſchehen und in dieſem Falle iſt es geboten. Wenn wir dem 
Stadtraths⸗Antrage zuſtimmen, blamiert ſich der Gemeinderath und 
davor möchte ich den Gemeinderath warnen. Der Stadtrath ſoll 
ſich blamieren und blamiert ſein. (Beifall.) 

Gem.-⸗Aath Ferdinand Mayer: Dr. Lueger hat die 
Meinung ausgeſprochen, daſs er dem Referenten-Antrage zuſtimmen 
werde, weil er nicht haben will, dass der Gemeinderath ſich 
blamiere. Dieſe Anſchauung kommt mir ſonderbar vor. Blamiert 
hat ſich der Stadtrath: Nehmen wir an, er hat ſich nicht blamiert, 
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ſo iſt der Antrag des Magiſtrates doch correct und im Intereſſe 
der Steuerträger. Das wird niemand in Abrede ſtellen. Der Herr 
Dr. Lueger meint, wir blamieren uns. Ich ſage: „Nein!“ Der 
Stadtrath hat den Antrag geſtellt und trägt uns heute das Referat 
vor. Wir können dasſelbe acceptieren und wir können auch den 
Antrag ablehnen. Wo die Blamage für das Plenum des Gemeinde— 
rathes liegt, verſtehe ich nicht. Der Gemeinderath als ſolcher kann, 
wie die Sache heute liegt, ruhig ſagen, die Waſſerleitung entſpricht 
dem Werte nicht, und unter Hinweis darauf wird das Oberſt— 
hofmeiſteramt gewiſs dem Anſuchen Rechnung tragen und den 
Betrag nachſehen. Ein Grund für den Gemeinderath, ſich zu blamieren, 
liegt alſo nicht vor. Wenn ſchon eine Blamage vorhanden iſt, iſt 
fie auf Seite des Stadtrathes vorhanden. Wenn der Stadtrath 
Grundſtücke verkauft und den Gemeinderath nicht in Kenntnis 
davon ſetzt und das nachträglich einzuholen beabſichtigt, wenn 
ſolche Sachen vorkommen, darf man nicht ſagen, der Gemeinderath 
blamiert ſich. In dem Falle hat der Gemeinderath nichts über— 
nommen, er hat von nichts gewuſst, heute iſt er in Kenntnis 
davon, und heute kann jeder einzelne mit ruhigem Gewiſſen gegen 
den Referenten⸗Antrag ſtimmen. Ich erſuche Sie, in dem Sinne 
Ihr Votum abzugeben. 

Gem.-Nath Frauenberger (zur Geſchäftsordnung): Ich 
glaube, dass dieſe Angelegenheit hinreichend erörtert wurde und 
beantrage daher Schluſs der Debatte. 

Nürgermeiſter: Ich erſuche jene Herren, welche den Antrag 
auf Schluſs der Debatte annehmen, die Hand zu erheben. 
(Geſchieht.) Der Antrag iſt angenommen. Zum Worte 
gelangen noch die Herren Gem.-Räthe Gräf, Dr. Klotzberg, 
Dr. Mittler, Gregorig und der Herr Referent. 

Gem.-Nath Gräf: Ich glaube, wir find in die unange- 
nehme Situation, in der wir uns befinden, dadurch gerathen, dals 
der Antrag des Stadtrathes, das Oberſthofmeiſteramt zu fragen, 
ob es den ganzen Betrag auf einmal nimmt, nicht der Beſchluſs— 
faſſung des Gemeinderathes unterbreitet worden iſt. Wir ſind 
dadurch in eine unangenehme Situation gekommen. Würde das 
Referat nicht in einer öffentlichen Sitzung erſtattet werden und 
wäre den Rednern nicht eine gewiſſe Reſerve auferlegt, da es ſich 
um das Oberſthofmeiſteramt handelt, ſo könnte man ſich verbreitert 
über dieſe Angelegenheit auslaſſen. Bei der üblichen Unruhe iſt 
es dem Herrn Referenten nicht möglich geweſen, ſich verſtändlich 
zu machen. Wären mir durch den Herrn Referenten jene Aufklä— 
rungen zutheil geworden, wie ich ſie aus den Ausführungen des 
Herrn Dr. Lueger entnommen habe, ſo würde ich gegen das 
Referat mit Rückſicht auf die Zwangslage, in der wir uns befunden 
haben, nicht geſprochen haben, und ich unterſtütze daher zur An— 
nahme den Antrag des Referenten mit Rückſicht auf die unver- 
meidliche Situation, in der wir uns befinden. 

Dürgermeifter: Herr Gem.⸗Rath Dr. Klotzberg hat 
das Wort. 

Gem.⸗Nath Dr. Klotzberg: Ich verzichte. 

Gem.-Rath Dr. Mittler: Ich bin ſehr überraſcht, dass 
wir über dieſen Gegenſtand eine ſo weitwendige Debatte führen. 
Es handelt ſich ganz einfach um die Erfüllung einer Verbindlichkeit, 
welche wir übernommen haben, und an welcher zu mäkeln, glaube 
ich, wenn wir ſchon nicht von der Würde der Gemeinde ſprechen, 
doch vom Standpunkte der Vertragstreue eine Incorrectheit iſt. 
Vergeſſen Sie die Sache nicht, die Gemeinde Ottakring hat ein 
Geſchäft abgeſchloſſen, wir ſind in die Rechte dieſer Gemeinde 
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eingetreten, aber auch in ihre Pflichten, und ich möchte gerne das 
Urtheil der Ottakringer hören, daßs fie ausſprechen würden, wenn 
ſie hören, daſs die Gemeinde Wien die übernommenen Pflichten 
in einer Weiſe abzuſchütteln verſucht, welche, glaube ich, dem An— 
ſtande bei Geſchäften, die man abgeſchloſſen hat, nicht entſpricht. 
Wir haben übrigens gehört, dass es ſich bei dieſem Vertrags— 
abſchluſſe keineswegs um die Waſſerleituug handelt, über deren 
Wert geſprochen worden iſt, ſondern um die Erwerbung anderer 
Rechte, die für die Gemeinde Ottakring von Bedeutung waren. 
Man hat die Gründe vom Baubverbot dadurch freigemacht, und 
ich glaube, es iſt nicht anſtändig, wenn wir heute dieſen bei den 
Verhandlungen vorgekommenen Umſtand unterdrücken und uns 
lediglich auf den Standpunkt ſtellen wollten, als hätten wir dieſe 
Waſſerleitung gekauft, und dass fie uns nicht mehr gefällt, und 
dais wir das Geld zurück oder erlaſſen haben wollen. 

Wir ſind nicht in der Lage, dem Hofärar die Waſſerleitung 
zurückzuſtellen, und ich kann mir eine loyale Austragung dieſer 
Angelegenheit unter zwei öffentlichen Perſonen, welche in dieſen 
Dingen als Privatrechtsinhaber zu betrachten ſind, nicht gut denken. 
Wenn geſagt wird, daſs über den Vorſchlag des Magiſtrates hin⸗ 
weggegangen worden iſt, ſo iſt das, glaube ich, ein Fall, der ſich 
alltäglich ereignet, und wir haben gehört, daſs gerade von der 
Seite, welche die Magiſtratsvoten heute ſo unter ihre Fittiche 
nimmt, die Magiſtratsvoten nicht immer ſo wohlwollend behandelt 
worden ſind. Es iſt nicht conſequent, dajs man bei jeder Gelegen- 
heit die Voten des Magiſtrates angreift (Widerſpruch links), hier 
aber ein Votum des Magiſtrates, welches meiner beſcheidenen An⸗ 
ſicht nach dem Standpunkte der Gemeinde nicht entſpricht, hervor- 
holt und ſich auf dasſelbe zu ſtützen ſucht. 

Es wird uns einfach zugemuthet, dajs wir an das Oberſt— 
hofmeiſteramt als Bettelnde herantreten (Lebhafter Widerſpruch 
links) und es bitten, etwas, was wir zahlen müſſen, uns zu 
ſchenken. 

Ich glaube nicht, dals das Oberſthofmeiſteramt, wenn es 
ſchon dazu bereit geweſen wäre, entgegenzukommen, zu ſo etwas 
bereit ſein wird. Es entſpricht der Stellung, welche die Gemeinde 
Wien in Anſpruch zu nehmen berechtigt und verpflichtet iſt, nicht, 
dafs fie etwas, was fie ſchuldig iſt, im Wege eines Geſchenkes 
zurückbekommt. 

Nun vergeſſen Sie auch weiter nicht, meine Herren, daßs es 
ſich ja hier um eine Angelegenheit handelt, die weit zurückliegt, 
die vor Jahren ſtattgefunden hat, und bedenken Sie, was es heißt, 
heute nach zehn, zwölf Jahren an das Oberſthofmeiſteramt heran— 
zutreten und Miene zu machen, als wolle man, daßs ein Geſchäft, 
das abgeſchloſſen iſt, als nicht ſtattgefunden betrachtet werde. 
Meinem Gefühle nach entſpricht es durchaus nicht der Stellung, 
welche wir einnehmen ſollen. Wenn Herr Gem. Rath Dr. Lueger 
erklärt hat, daſs er unter dem Drucke einer Zwangslage für den 
Referenten⸗Antrag ſtimmen werde, ſo erkläre ich, daſs ich mich 
abſolut in gar keiner Zwangslage befinde, ſondern einfach die 
Argumente, welche der Stadtrath vorgebracht hat, billige. Ich 
beſtreite, daſs für irgend jemanden eine Zwangslage beſteht. 

Es beſteht gar keine Zwangslage; wir ſind nicht gezwungen, 
den Antrag des Stadtrathes anzunehmen, wir können auch etwas 
anderes beſchließen; meine Anſicht iſt aber die, daſs wir gerade 
das, und zwar freiwillig beſchließen ſollen, was der Stadtrath 
vorſchlägt, weil das den Vorſtellungen von Recht und Billigkeit 
und einer gewiſſen Nobleſſe in dieſer Angelegenheit entſpricht. Es 
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wird da nicht in den Sack gegriffen, man iſt nicht nobel, denn 
derjenige kann ſich doch nicht als nobel hinſtellen laſſen, der eine 
vertragsmäßige Verpflichtung erfüllt und eine Schuld bezahlt. 
Damit thut er nur ſeine Schuldigkeit, man iſt aber nicht berechtigt 
zu ſagen, dass er da etwas thue, was über ſeine Verpflichtung 
hinausgehe, denn das verſteht man im gewöhnlichen Leben unter 
Nobleſſe. 

Die harten Worte, welche Herr Gem.-Rath Weitmann, 
der ſich bei Dr. Lueg er für feine Haltung entſchuldigte, über 
das Vorgehen des Stadtrathes ausgeſprochen hat, treffen im vor- 
liegenden Falle gewiſs nicht zu. Es iſt ja von der Verletzung eines 
Rechtes der Gemeinde, von der Preisgebung eines berechtigten 
Intereſſes keine Spur. Man kann daher nicht von unverantwort— 
lichem Vorgehen ſprechen und nicht ſagen, dass der Stadtrath 
etwas thue, was er vor niemand verantworten könne. Im Gegen— 
theil, ich glaube, wenn der Antrag geſtellt worden wäre, bittlich 
an jemanden um Nachlass einer Schuld heranzutreten, jo könnte 
eher von einer Preisgebung eines berechtigten Intereſſes der Ges 
meinde die Rede ſein. 

Die Intereſſen der Gemeinde ſind ja nicht immer materielle 
und pecuniäre, es gibt auch ethiſche Intereſſen, welche die Gemeinde 
zu wahren verpflichtet ift, und es entſpricht dieſem ethiſchen Intereſſe, 
dafs fie eine beſtehende Verpflichtung auch redlich einhält. Ich 
werde daher für den Antrag des Stadtrathes ſtimmen und bitte 
die Herren, es gleichfalls zu thun. 

Gem.-Nath Gregorig: Der geehrte Herr Vorredner hat 
uns über unſere Pflichten eine Auseinanderſetzung gegeben, der ich 
eigentlich vollkommen zuſtimmen würde, wenn die vertragſchließende 
Partei damals die Commune Wien geweſen wäre. Aber dieſer 
Vertrag iſt uns nur von damals übertragen worden, und wenn 
man die Wirtſchaft kennt, die ſeinerzeit in Ottakring beſtanden hat, 
fo wird man die Sache bald anders anſehen. In Ottakring herrſchte 
früher nur Herr Kuffner, und die ganze Gemeindeverwaltung 
mufste thun, was Herr Kuffner befahl, weil die ganze Gemeinde: 
verwaltung bei ihm angeſtellt war; der eine war fein Baumeiſter, 
der andere ſein zweiter Baumeister, kurz, jeder war bei ihm in 
Arbeit, infolge deſſen Herr Kuffner regierte. 

Ich mache zum Beiſpiele aufmerkſam, im Vorjahre hat Herr 
Kuffner einen ganz neuen Bau außer der Baulinie aufgeführt 
und (Unruhe.) 

Mürgermeiſter (unterbrechend): 
ſprechen. 

Gem.⸗Nath Gregorig (fortfahrend): Ja, das iſt jehr unan⸗ 
genehm, aber es iſt doch ſo, und man kann uns gar keinen Vorwurf 
machen, wenn wir die Art und Weiſe, wie dieſer Vertrag zuſtande 
gekommen iſt, etwas näher beleuchten. Die Herren, die die Leitung genau 
kennen, haben erzählt, fie ſei nichts wert, und der Herr Vorredner 
iſt ein Advocat und kennt die Geſchichte von dem halben Werte. 
Wenn ein Ding unter dem halben Werte iſt, dann ändert ſich die 
Sache, wenn man etwas kauft, was weniger wert iſt, als der 
halbe Kaufpreis, dann kann man dies beanſtänden und das kann 
auch vom Gemeinderathe geſchehen. 

Der Stadtrath beantragt uns etwas, aber er hätte uns früher 
fragen müſſen, wie er an das Oberſthofmeiſteramt herantrat; er 
hat dies aber eigenmächtig gethan, ohne uns zu fragen, und dann 
kommen ſolche Sachen heraus! Damals hätte der Gemeinderath 
entſcheiden ſollen, und die Herren, welche die Sache kennen, hätten 
uns geſagt, daſs das Waſſer ſchlecht ift. Ich erinnere mich ſogar, 


Ich bitte, zur Sache zu 
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daſs ein Bezirksausſchuſs von draußen in der Sitzung erklärte, 
daſs Larven von Gelſen in dieſem Waſſer enthalten ſeien; dieſes 
Waſſer iſt alſo entſchieden unbrauchbar! Wenn uns aber der Herr 
Vorredner da eine Vorleſung über Pflichten und Vertragstreue 
hält, ſo iſt dies hier entſchieden nicht am Platze. Wir finden, die 
Leitung iſt nichts wert und treten an das Oberſthofmeiſteramt 
heran und ſagen, die Verhältniſſe, die damals maßgebend waren, 
beſtehen für die Gemeinde Wien nicht; für die Gemeinde Wien 
iſt dieſe Waſſerleitung nicht fo viel wert; alſo vielleicht hat das 
Oberſthofmeiſteramt die Einſicht und lässt nach. Lässt es nicht 
nach, dann müſſen wir allerdings bezahlen, aber ohne daj8 man 
einen Proceſs führt. Es iſt ganz gut, wenn ſich die Parteien ver— 
gleichen. Den Advocaten iſt es freilich lieber, wenn fie Process 
führen, aber das man uns das zum Vorwurfe macht und jagt, 
wir haben Verpflichtungen übernommen, dieſe Verpflichtungen muss 
der Gemeinderath um jeden Preis erfüllen, das iſt nicht richtig. 
Ich weiss, wie es die Herren meinen. Verpflichtungen werden im 
Gemeinderathe viele übernommen. Der Herr Bürgermeiſter hat, 
wie er Bürgermeiſter geworden iſt, die Verpflichtung übernommen, 
immer die Wahrheit zu ſagen, aber er ſagt ſie nicht immer. 
(Ziſchen rechts und Beifall links und auf der Gallerie.) 

Pürgermeiſter: Ich muss den Herrn Redner zur Ordnung 
rufen, weil ich eine ſolche Verletzung der Würde des Vorſitzenden 
nicht zulaſſe. Die Gallerie ermahne ich, ſich ruhig zu verhalten. 
Wenn die Gallerie ſich noch einmal in die Verhandlungen ein— 
miſcht, werde ich ſie räumen laſſen. (Gelächter links und Beifall 
rechts.) | 

Referent (zum Schlusswort): Ich hätte nicht geglaubt, dass 
eine Debatte über dieſe rein ſachliche Angefegenfet auch einen 
perfönlichen Charakter annehmen könne. Zunächſt bin ich verpflichtet, 


für die ſehr wirkſame Unterſtützung, welche in vollſtändig ſachlicher 


Weiſe Herr Gem.⸗Rath Dr. Mittler dem Referenten⸗Antrage 
zutheil werden ließ, meinen Dank auszuſprechen. Derſelbe hat die 
Angelegenheit vom rein ſachlichen Standpunkte aufgefaſst, er hat 
alle Nebenbemerkungen, die gemacht worden ſind, beiſeite gelaſſen. 
Für den Stadtrath war dies ja eine Sache, die er nicht erfunden, 
ſondern die er vorgefunden hat. Der Stadtrath musste damit 
rechnen, daſs von der beſtandenen Gemeinde Ottakring ein Vertrag 
abgeſchloſſen wurde. Der Vertrag iſt ordnungsmäßig unterzeichnet 
und enthält im § 8 ausdrücklich die Beſtimmung: „Beide Theile 
verzichten auf das Rechtsmittel der Verletzung über die Hälfte.“ 
Bei dieſen Umſtänden kann es doch niemandem einfallen, uns im 
Ernſte zuzumuthen, dajs wir vielleicht Proceſs führen oder der⸗ 
gleichen. Rufe: Das Datum!) Das Datum des Vertrages iſt der 
4. Auguſt 1887, obwohl dieſes Waſſerwerk bereits im Jahre 1879 
in den phyſiſchen Beſitz übergegangen iſt. Der Abſchluſs des Ver— 
trages hat ſich, wie es im gewöhnlichen Leben ſchon geht, bis zum 
Jahre 1887 verzögert, alſo zu einer Zeit, wo factiſch die Gemeinde— 
vertretung von Ottakring noch autonom war und daher in ihrem 
Wirkungskreiſe den Vertrag abgeſchloſſen hat. (Unruhe links, Gem.⸗ 
Rath Gregorig: Autonom war ſie nicht, ſie war unter einer 
Judenregierung.) 

Mit dieſem Vertrage muſste auch der Stadtrath rechnen. Ich 
mufs noch auf eine Bemerkung antworten, welche ein Redner von 
dieſer Seite (nach links weifend) gemacht hat. Ich glaube, das 
Wort iſt doch ein wenig zu unvorſichtig, zu jagen, das es vom 
Stadtrathe „unverantwortlich“ ſei, zu beantragen, daſs man 


44.000 fl. für eine Sache zahle, die nichts wert iſt. Dieſes Wort 
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mufs ich entſchieden zurückweiſen, angeſichts des rechtsgiltigen Ver⸗ 
trages, angeſichts der Ehrenverpflichtung der Großgemeinde Wien, 
die Verträge zu achten, welche ſeinerzeit jene einzelnen Gemeinden 
eingegangen ſind, die nun zu Groß-Wien gehören. Da, glaube ich, 
iſt ein Vorwurf, wenn man einen ſolchen Vertrag halten will, 
geradezu unverzeihlich und ich mus daher auf das entſchiedenſte 
dieſen Vorwurf zurückweiſen. 

Ich mus ferner darauf aufmerkſam machen, dafs es nicht 
gut iſt, die Erledigung bis zum Jahre 1929 hinauszuſchieben, denn 
wenn wir bei dem jetzigen Syſteme bleiben würden, daſs wir einen 
jährlichen Betrag von 2327 fl. 51 kr. als Annuität zahlen, dann 
iſt die Gemeinde ſchuldig, dieſen Betrag bis zum Jahre 1929 zu 
bezahlen, und die dann leben werden, werden es nicht begreiflich 
finden, dafs die frühere Gemeindevertretung nicht Sorge getroffen 
hat, einen ſolchen Vertrag auf eine andere Weiſe zu löſen. Ich 
möchte aber ſachlich noch Folgendes bemerken: 

Der Antrag, den ich vertrete, in der Form, wie er geſtellt 
iſt, iſt eigentlich die Provenienz des Herrn Dr. Lueger. (Gem.- 
Rath Gregorig: Wir ſind ja keine Prix-Huſaren! Wir ſind 
keine Mamelnken!) Ich perſönlich habe den Antrag geſtellt, dieſe 
Zahlung im Jahre 1894 vorzunehmen und dann den Betrag ins 
Budget einzuſetzen. Herr Dr. Lueger hat auch meinen Antrag 
im Principe angenommen, hat aber geſagt, wenn der Stadtrath 
einmal angefragt, ob die Sache auf dieſe Weiſe zu beendigen iſt, 
ſo iſt es auch angezeigt, ſofort das Geld flüſſig zu machen und 
das nicht erſt auf das Jahr 1894 hinauszuſchieben. 

Übrigens hat Ihnen ja ein geehrter Vertreter von Ottakring 
auch gejagt, dass es ſich nicht bloß um den Wert des Waſſers bei 
der ganzen Sache gehandelt hat, ſondern, daſss es für die Ottakringer 
ein ſehr wertvolles Zugeſtändnis war, dafs durch die Einantwortung 


dieſer Hofwaſſerleitung für die Gemeinde Ottakring, beziehungsweiſe 


für die Gründe die Auflaſſung des Bauverbotes in Verbindung zu 
bringen geweſen iſt. Man mußs alſo ſolche Angelegenheiten ganz 
ruhig und ſtreng ſachlich behandeln und ich bin der Meinung, 
daſs Sie einfach zu entſcheiden haben: Wollen Sie den Verſuch 
machen, angeſichts eines rechtsgiltigen Vertrages, der die Clauſel 
enthält, daſs auf das Rechtsmittel der Berufung wegen Verletzung 
über die Hälfte des Wertes verzichtet wird, an das Oberſt— 
hofmeiſteramt im Namen der Großgemeinde Wien heranzutreten, um 
eine Verpflichtung einer früheren Vorortegemeinde auf dieſe Weiſe 
los zu werden, oder glauben Sie, daſs es entſprechender ſei, da13 
die Geſchichte ganz zu Ende geführt wird, indem nur noch der 
ausſtändige Capitalsbetrag von circa 44.000 fl. zu bezahlen iſt 
und Sie dann für alle Zukunft von jeder Zahlung befreit ſind? 
So ſteht die Sache. Ich bitte Sie, zu entſcheiden, wie Sie wollen. 
Der Stadtrath hat geglaubt, die zweite Alternative annehmen zu 
ſollen, die ich Ihnen empfehle. Ich glaube, es iſt auch das Zweckmäßigſte 
und ich würde Sie bitten, die Anträge des Stadtrathes anzunehmen. 
Gem.⸗Nath Weitmann (zur Berichtigung): Ich habe den 
Ausdruck gebraucht, daſs es vom Stadtrathe unverantwortlich ſei. 
Dieſen Ausdruck hat der Herr Referent zurückgewieſen. Ich erkläre 
nochmals als Berichtigung, dafs es thatſächlich unverantwortlich iſt. . . 
Bürgermeiſter (unterbrechend): Das iſt keine Berichtigung! 
Gem.⸗Nath Weitmann (fortfahrend): . . . weil der Magi— 
ſtrats-Antrag früher dem Plenum hätte vorgelegt werden ſollen. ... 
Vürgermeiſter (unterbrechend): Das iſt keine Berichtigung! 
Gem.⸗Nath Weitmann (fortfahrend): . . . deshalb iſt es 
von Seite des Stadtrathes ... 
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Nürgermeiſter: Das iſt keine Berichtigung! Ich entziehe 
Ihnen das Wort. 

Wir ſchreiten zur Abſtimmung. Der Antrag des Stadtrathes 
geht dahin, es ſei die reſtliche Capitalſchuld bezüglich des Kauf- 
ſchillings für die Ottakringer Hofwaſſerleitung an das Oberſt⸗ 
hofmeiſteramt ſammt den vom 16. Auguſt 1893 bis zum Zahlungs⸗ 
tage auflaufenden 4percentigen Zinſen ſofort zu entrichten und 
hiefür für das Jahr 1893 ein Zuſchuſscredit in der Höhe von 
44.000 fl. zu bewilligen. (Gem. Rath Tiſchler: Und den Stadt— 
räthen in Abzug zu bringen!) 

Der Antrag des Herrn Gem.-Rathes Müller geht dahin, 
es möge ſich an das Oberſthofmeiſteramt mit dem Erſuchen ge— 
wendet werden, dafs dieſer Kaufſchillingsreſt nachgelaſſen werde. 

Gem.-Nath Karl Johann Müller (zur Abſtimmung): Auf 
Grund der Erklärungen, welche hier gegeben worden find, mus 
ich meinen Autrag zurückziehen. 

Gem.-Nath Värkl (zur Abſtimmung): Ich nehme den Antrag 
wieder auf. 

Gem.-Nath Ferdinand Mayer (zur Abſtimmung): Ich 
wollte ebenfalls den Antrag aufnehmen. 

Bürgermeiſter: Ich glaube, es iſt kein Hindernis, dass der 
Antrag als aufgenommen gilt. (Zuſtimmung.) Ich erſuche diejenigen 
Herren, welche dieſem Autrage, ſich an das Oberſthofmeiſteramt wegen 
Nachlaſſes des Kaufſchillings zu wenden, zuſtimmen, die Hand zu 
erheben. (Geſchieht.) Es iſt die Minderheit; der Antrag iſt a b⸗ 
gelehnt. Ich erſuche nun jene Herren, welche den Referenten- 
Antrag annehmen wollen, die Hand zu erheben. (Geſchieht.) Der— 
selbe iſt angenommen. (Gem.-Rath Tiſchler: Ein jeder muss 
daraufzahlen!) 


Beſchluſs: Die reſtliche Capitalsſchuld bezüglich des Kauf— 
ſchillings für die Ottakringer Hofwaſſerleitung iſt 
ſammt den vom 16. Auguſt 1893 bis zum Zahlungs— 
tage auflaufenden 4percentigen Zinſen an das Oberſt⸗ 
hofmeiſteramt zu eutrichten und wird hiefür für das 
Jahr 1893 ein Zuſchuſscredit in der Höhe von 44.000 fl. 
bewilligt. 

16. Referent Gem.-Nath Rückauf: Zahl 7029. Dieſer 
Gegenſtand betrifft die Genehmigung für einen Grundverkauf im 
XV. Bezirke, Michaelerplatz, im Ausmaße von 8700“ — 312˙88 mẽ, 
die Quadratklafter mit 51 fl. Ich werde mir erlauben, um die 
Herren nicht zu bemühen, die Daten vor Augen zu führen. Am 
12. April wurde von den Eheleuten Hermetsberger der 
Antrag geſtellt, dieſe unvollſtändige Bauparcelle käuflich zu er— 
werben. Es wurde eine Schätzung vorgenommen und die Quadrat— 
klafter mit 51 fl., d. i. der Quadratmeter mit 14 fl., geſchätzt. 
Am 1. Juni wurde der Antrag im Stadtrathe eingebracht und 
beſchloſſen, dieſem Kaufantrage zuzuſtimmen. Am 5. Auguſt wurde 
nun, nachdem der Kaufſchilling per 4424 fl. erlegt wurde, die 
Bauparcelle in den phyſiſchen Beſitz der Eigenthümer übertragen. 
Am 16. September wurde der Vertrag bezüglich der Einverleibung 
des Eigenthumsrechtes an den Käufer überſendet und erſt nach 
zehn Monaten, circa am 10. Juni 1893, iſt dieſer Vertrag mit 
den Unterſchriften retourgekommen. Am 4. September zeigte der Ver⸗ 
treter der Käufer, Dr. Denk, an, dafs das Bezirksgericht Füuf— 
haus mittels Beſcheides vom 2. Auguſt 1893 mit Hinweis auf 
§ 52 lit. i, Gemeindeſtatut die Einverleibung des Eigenthums— 
rechtes nicht geſtattet habe, da, wie dies im Beſcheide ausgeführt 
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ift, nur der Gemeinderath allein zum Verkauf des unbeweglichen 
Eigenthums der Gemeinde berechtigt ſei. Es wurde nun ein Recurs 
von Dr. Denk beim Oberlandesgerichte eingereicht, und am 
12. December hat das Oberlandesgericht die Entſcheidung des 
Bezirksgerichtes Fünfhaus unter ganz denſelben Vorausſetzungen 
beſtätigt. Nachdem die Einbringung eines weiteren Recurſes nicht 
zuläſſig erſcheint, da zwei Inſtanzen gleich entſchieden haben, 
bitten wir, da der Eigenthümer den Grund bereits bezahlt hat und 
dieſer in einer anderen Weiſe nicht verwendet werden kann, nach— 
dem der Grund eine unvollſtändige Bauparcelle iſt, dieſen Verkauf 
zu genehmigen. 

Gem.-Rath Steiner: Sehr geehrte Herren! Immer, wenn 
ein Referat auf der Tagesordnung des Gemeinderathes ſteht, wo 
das geehrte Präſidium etwas compromittiert iſt, dann darf man 
nur immer in der Früh die „Neue Freie Preſſe“ leſen, um zu 
willen, was am Abend entweder der Herr Bürgermeiſter oder die 
Mitglieder des Präſidiums im Wiener Gemeinderathe ſprechen 
werden. Da verweiſe ich Sie diesbezüglich auf die „Neue Freie 
Preſſe“ in der Stritzl-Affaire und ich bitte heute in derſelben 


nachzuleſen und Sie werden dieſelben Argumente, die jetzt vom 


Herrn Referenten zum Theile vorgebracht worden ſind, finden. 

Es handelt ſich jetzt nur um eines. Die Sitzungen des 
Stadtrathes find geheim; wie kommt denn die „Neue Freie Preſſe“ 
dazu, heute das zu ſchreiben, was im Jahre 1891, alſo zu einer 
Zeit, wo wir noch kein Amtsblatt gehabt haben, im Stadtrathe 
geſchehen iſt, und wie nach einem Referate des verſtorbenen Vice— 
Bürgermeiſters Dr. Borſchke dort beſchloſſen worden iſt? Dieſe 
Frage erlaube ich mir höflichſt zu ſtellen, wie es möglich it, dafs 
die Zeitung informiert iſt, wenn ſie nicht von hier aus, von einer 
gewichtigen Seite inſpiriert iſt? 

Zweitens dachte ich mir gleich, dass dieſer Gegenſtand auf die 
Tagesordnung kommen werde, weil die Mitglieder des Fortſchritt— 
lichen Clubs mit pnenmatiſchen Karten verſtändigt worden find 
(Hört! links), heute ja wieder das Präſidium zu retten, nachdem 
eine Verletzung des Statutes ſtattgefunden hat. (Widerſpruch rechts.) 
Ich erinnere mich noch, zu jener Zeit hatte ich nicht die Ehre, 
dem Wiener Gemeinderathe anzugehören, als das Statut hier in 
Berathung ſtand, wie Herr Dr. Lueger der einzige war, welcher 
dafür kämpfte, ein freiheitliches, den Verhältniſſen entſprechendes 
Statut zu ſchaffen. Ich erinnere an die Debatte im niederöſter— 
reichiſchen Landtage, und ich erinnere an die Decorationen der 
beiden Berichterſtatter, und Sie werden mir zugeben, dass die 
nicht richtig waren; denn ſtümperhafter hätte wohl kein Statut 
gemacht werden können, weil es doch nach einem Jahre geändert 
werden muſste, wobei ſich der Herr Bürgermeiſter eine Conceſſion 
vom niederöſterreichiſchen Landtage holte, mit 70 Mitgliedern des 
Gemeinderathes communales Eigenthum verſchleudern zu können. 
Ich erinnere Sie: Zu Beginn unſerer Thätigkeit im Gemeinde: 
rathe von Groß⸗Wien war es unzähligemale der Fall, dass 
Dr. Lueger für die richtige Interpretation des Gemeindeſtatutes 
eingeſtanden iſt. Sie werden es nicht leugnen können; immer 
wurde darauf hingewieſen: Dr. Lueger irrt ſich. Sehen Sie 
aber, Dr. Lueger hat immer das Rechte getroffen, und jene, 
welche das Statut gemacht haben, haben es ſchlecht gemacht. 

Sei es wie es will, aber wie das geehrte Präſidium gewählt 
worden iſt, wurde ſpeciell von Ihrer (rechten) Seite immer darauf 
hingewieſen, Juriſten müſſen es ſein. Wir wollten Herrn Stadt— 
rath Boſchan als Vice-Bürgermeiſter, nein, ein Juriſt mufs es 
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ſein, im Stadtrathe ſind ſoviele Juriſten, nun erlauben Sie mir 
die Frage, wozu ſind die Juriſten darin, wenn ſie nicht einmal 
richtig das Geſetz interpretieren? In volkswirtſchaftlicher Beziehung 
ſind ſie ohnehin Theoretiker, von der Praxis verſtehen ſie nichts 
und eine Interpretation verſtehen ſie auch nicht. Das Geſetz iſt 
klar und bündig, es heißt im §. 52: „Die Veräußerung von un— 
beweglichem Gemeindevermögen oder Gemeindegut“ Beiſtrich. 
Sehen Sie, ich bin ein ſimpler Geſchäftsmann, ich bin kein Juriſt, 
ich kann nicht Geſetze machen, mit Wenn und Aber und mit 
Hinterthürchen u. |. w., aber das iſt mir doch klar, dafs der Stadt: 
rath nicht berechtigt war, derartige Verkäufe vorzunehmen, und die 
„Neue Freie Preſſe“ gibt zu, daſs mehrere derartige Grund— 
transactionen ſchon vorgenommen wurden, und nun frage ich Sie, 
wie iſt das möglich, daſs von Seite der oberſten Staatsbehörde 
zugegeben wird, dajs Präſidium und Stadtrath in der eclatanteſten 
Weiſe das Geſetz verletzen? 


Wie iſt es möglich, dafs im Wiener Gemeinderathe Inter— 
pellationen eingebracht werden in Gegenwart des Regierungs— 
vertreters, das im Stadtrathe bei Anweſenheit von 11 Mitgliedern 
Beſchlüſſe gefaſst worden ſind, die geſetzwidrig find und Seine 
Excellenz der Statthalter als Vertreter der Behörde dieſe Beſchlüſſe 
nicht annulliert? Warum interveniert er nicht? Iſt die Ausſöhnung 
ſo groß geweſen, daſs Dr. Prix heute mit dem Geſetze machen 
kann, was er will? Meine Herren! Wie werden denn eigentlich 
das Geſetz und die Geſchäftsordnung bei uns gehandhabt? Bürger— 
meiſter Dr. Prix berichtet im Gemeinderathe unwahr, das ſtimmt; 
der erſte Vice⸗Bürgermeiſter, wenn er den Vorſitz führt, unterſchiebt 
den Rednern Motive, an die dieſelben nie und nimmer gedacht haben; 
Vice⸗Bür germeiſter Dr. Grübl provociert den Gemeinderath, 
ſchließt die Sitzung und reist nach Bukareſt. (Lebhafte Heiterkeit.) 
Dann, meine Herren, wenn eine Geſetzesverletzung ſtattgefunden 
hat, werden die Mitglieder des Fortſchrittlichen Clubs verſtändigt, 
„Ja und Amen“ zu ſagen. Sie, meine Herren (zur Rechten ge— 
wendet), können ſich nicht mehr im Gemeinderathe als diejenigen 
ausſpielen, wie Sie es ſo gerne thun. Sie haben mit der Unter— 
zeichnung der Reſolution beſtätigt, daſßs die Majorität des Wiener 
Gemeinderathes die Vertheidigerin der Unwahrheit iſt. (Lebhafter 
Widerſpruch rechts; lebhafter Beifall und Rufe: Sehr gut! links.) 


Dürgermeifter: Für dieſe letzte Bemerkung, welche eine 
große Partei des Gemeinderathes beleidigt, rufe ich den Herrn 
Gemeinderath zur Ordnung. (Rufe links: Ah, was!) 


Gem.⸗Nath Stehlik: Erlauben Sie mir auch, dass ich 
wieder ſpreche, wundern Sie ſich nicht über mich, ich bin kein 
Advocat, aber ſo fein bin ich doch wie Sie. (Heiterkeit links.) Der 
Referent iſt heute einer der liebenswürdigſten Menſchen, die Sie 
unter den Stadträthen haben; dieſem Herrn Referenten hat man 
heute das Referat gegeben, aber ich muss Ihnen ſagen, ich bedauere 
ſehr, daſs man mit ſolchen Referaten vor das Plenum tritt, ich 
bedauere das aus dem Grunde, weil Sie eine Verletzung begangen 
haben, die Sie wirklich nicht von ſich wegwiſchen können, von der 
die Offentlichkeit ſchon längſt weiß, und auch Mitglieder von Ihrer 
(rechten) Seite, Rechtsfreunde, Rechtsanwälte, wiſſen ſchon längſt 
von dieſem Actenſtücke. Traurig iſt es genug, wenn der Bürger⸗ 
meiſter immer von dieſem Sitze ſagt, der Stadtrath iſt eine Be— 
hörde. Wenn der Stadtrath eine Behörde iſt, dann mufs er auch 
wiſſen, was er zu thun hat. Aber, meine Herren, wenn eine 
Behörde von einer zweiten gemaßregelt wird, iſt das bitter für ſie. 
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Meine Herren! So harmlos, ſo ruhig hat der Herr Referent 
vorgetragen, aber hinter der Geſchichte ſteckt etwas Böſes. Meine 
Herren! Wenn Sie dort auf die Tafel ſehen, ſo finden Sie den 
Hemetsberger ſo ſchön, fo accurat hineingezeichnet, und den 
Stagl finden Sie ganz anders eingezeichnet. Ich bin kein Bau⸗ 
meiſter, ich weiß aber genau, da] der Platz von Stagl größer 
iſt nach der percentualen Berechnung als der von Hemets— 
berger. 

Meine Herren! Hier wird von einer Angliederung des Bau⸗ 
grundes geſprochen. Nein, das iſt ein prachtvoll ſchön arrondierter 
Grund und der hat noch das Gute, dafs er einen Brunnen hat. 
Meine Herren! Was hat man gethan? Um 14 fl. 14 kr. per 
Quadratmeter hat man ihn verkauft. Natürlich, wie der den Grund 
voriges Jahr gekauft hat — es iſt das ſchlecht gezeichnet, das iſt 
eine optiſche Täuſchung für uns, das weiß ich, wenn ich auch 
kein Baumeiſter und kein Bauzeichner bin — war das eine Haus 
in der Gürtelſtraße ſchon fertig und dort, wo Stagl angeſchrieben 
ſteht, iſt es auch ſchon fertig, aber das Grundausmaß in der 
Michaelergaſſe iſt bedeutend breiter als das von Hemetsberger. 
Das iſt eine Täuſchung, die hier vorliegt. 

Der Grund des Stagl, der verbaut iſt, und der andere auch, 
hat neun Fenſter und der von Hemetsberger hat ſieben 
Fenſter Gaſſenfront. Ich habe mich ſehr umgeſchaut, ich habe 
keine 3000 fl., aber ſo etwas weiß ich, ich laufe herum, damit 
ich wo möglich etwas erwiſche. Zwei Gründe ſind vom Stagl 
total verbaut. Stagl hat im Stadtbauamte gehört, daſs der 
Grund des Hemetsberger ſo billig war; da hat er. geſagt, 
wie kommt das, daſs man das dem Herrn Hemetsberger ſo 
billig gegeben hat, und er hat gehört, daſs man ſich da ver— 
galoppiert hat. 

Sehen Sie nun genau, was wir hier im Gemeinderathe wert 
ſind? Meine Herren! Schauen Sie das heutige Referat an, 
28 Subventionen, mit dieſem Schmarren füttert man uns, über 
Retiradeaufſtellungen läſst man debattieren, aber bei Gründever⸗ 
käufen und Gründeverſchleudern, da fragen Sie uns nicht. Merken 
Sie ſich das: wir alle mitſammen ſind Nullen, nur die Herren 
Stadträthe ſchöpfen das Fett ab. 

Meine Herren! Ich bin der Unberufenſte, über die Rechts⸗ 
frage zu ſprechen, ich bin ein Stümper in dieſer Beziehung, aber 
wehe iſt mir, wenn ich meine Zeit vergeuden ſoll, wenn ich ſehe, 
wie ich hier ausgehöhnt werde, wenn ich ſehe, was man hinter 
unſerem Rücken treibt, wenn man mir in der Offentlichkeit ſagt: 
„Was thut Ihr im Gemeinderathe, Ihr wiſst nichts, Ihr ſchlaft 
d'rin.“ Gründe werden verkauft, ohne daj8 Sie es wiſſen. Jetzt, 
wo es zur grundbücherlichen Einverleibung kommt, ſagt das 
Bezirksgericht und die Landesbehörde: das laſſen wir nicht zu; 
das Geſetz jagt im § 52, lit. i, daſs das Plenum des Gemeinde— 
rathes das bewilligen muſs. Meine Herren! Es laufen noch andere 
Sachen unter; ich würde nur wünſchen, dass fie bald kommen; 
man mufs das Eiſen ſchmieden, jo lange es noch warm iſt. 

Es iſt traurig, meine Herren, dass es jo kommt, und es iſt 
ſehr bitter für Sie, dass der Gemeinderath hier für eine Null 
angeſehen wird! Ich kann Ihnen ſagen — ich bin der Unberufenſte 
— und kann mich über dieſe Rechtsfrage, dieſe Statutsverletzung 
nicht ausſprechen, aber da iſt Herr Dr. Nechansky, der ja 
immer der Preisrichter iſt, der ſoll ſich einmal hier heraufſetzen, damit 
er ſieht, wie auch er für eine Null gehalten wird, und ich bitte 
ihn, auch heute ſein Strafrichteramt hier zu erfüllen. 


Amtsblatt der k. k. Reichshaupt⸗ und Reſidenzſtadt Wien. — Nr. 82, 13. October 1893. 
Vͥ e  > 


1973 


— — 


* 


Vice-Vürgermeiſter Dr. Grübl: Zur Aufklärung des Falles, 
insbeſondere in juriſtiſcher und formeller Beziehung, erlaube ich 
mir der geehrten Verſammlung Folgendes mitzutheilen: Zuerſt ein 
paar Worte darüber, wie überhaupt die Praxis, betreffend die 
Handhabung des Alinea i des § 52 der Geſchäftsordnung ſich 
herausgebildet hat. Ich verweiſe diesfalls auf ein Protokoll des 
Stadtrathes vom 14. Auguſt 1891 und werde mir erlauben, dieſes 
Protokoll vorzuleſen. Es lautet (liest): 

„Vice⸗Bürgermeiſter Dr. Borſch ke führt den Vorſitz. Poſt 1. 
In Auslegung des 8 52, Alinea i, des Geſetzes vom 19. December 
1890, betreffend die dem Gemeinderathe vorbehaltene Veräußerung 
von unbeweglichem Gemeindevermögen und Gemeindegut, ſowie die 
Veräußerung von beweglichem Vermögen im Werte von mehr als 
10.000 fl. ö. W. gibt der Vorſitzende ſeiner Anſchauung dahin 
Ausdruck, daßs die Wertgrenze von 10.000 fl. ſich nicht nur auf 
die Veräußerung von beweglichem Vermögen (Unruhe links), ſondern 
auch auf die Veräußerung von unbeweglichem Gemeindevermögen 
oder Gemeindegut bezieht. Hiemit erklärt ſich die Verſammlung 
einverſtanden, daher auch die vom Stadtrathe in der Sitzung vom 
12. d. M. beſchloſſene käufliche überlaſſung von ſtädtiſchen Grund— 
ſtücken in Nufsdorf, angrenzend an das Haus Nr. 62 Gärtner⸗ 
gaſſe, an Herrn Eduard Haſenöhrl um einen Geſammtpreis 
von 6481 fl. 80 kr. als in die Competenz des Stadtrathes fallend 
vom Stadtrathe zu erledigen iſt.“ 

Demgemäß wurden von da an alle Grundverkäufe unter 
10.000 fl. ex Stadtrath erledigt und expediert. (Erneuerte Unruhe 
und Widerſpruch links.) 

Nun, meine Herren, was die Auffaſſung des Alinea ı betrifft, 
ſo glaube ich unbedingt aussprechen zu können, dass es zweifellos 
in der Abſicht des Geſetzgebers liegt, auszusprechen, dass Grund⸗ 
verkäufe unter 10.000 flezin die Kompetenz des Stadtrathes gehören. 
(Große Unruhe links. — Gem.-Rath Dr. Lueger: Nein! Das 
iſt nicht wahr! — Gem.-Rath Gregorig: Seht doch den 
abderitiſchen Adoocaten!) 

Vürgermeiſter: Ich bitte um Ruhe, das geht doch nicht; 
ich muss bitten, den Redner ruhig anzuhören, und wenn Sie 
glauben, dass ſeine Ausführungen nicht richtig ſind, ihn dann zu 
widerlegen; aber anhören müſſen Sie ihn, Sie werden auch ruhig 
angehört. | 

Vire-Würgermeifter Dr. Grübl (fortfahrend): Meine Herren, 
es iſt ja auch ganz überflüſſig, ſich deswegen aufzuregen, aber ich 
muſs mir erlauben, Ihnen meine Anſicht auseinanderzuſetzen. 

Es iſt grundſätzlich durchgeführt, daßs das eigentliche ver— 
waltende Organ der Stadtrath iſt und dafs ihm insbeſondere alle 
minder wichtigen Angelegenheiten zur Beſchluſsfaſſung und Aus⸗ 
führung vorbehalten ſind. (Unruhe links.) 

Bürgermeiſter: Ich bitte um Ruhe. 

Vice-Würgermeiſter Dr. Grübl (fortfahrend): Es mußte 
ja auch . . . . (Gem.⸗Rath Gregorig ruft dazwiſchen) 

Vürgermeiſter: Sie dürfen den Redner nicht unterbrechen. 
Ich kann das nicht zugeben. (Gem.⸗Rath Gregorig: Er ſoll 
keinen ſolchen Kohl reden!) Sie müſſen die Redefreiheit für jeden 
wahren, wenn er auch nicht Ihrer Partei angehört. (Gem. Rath 
Gregorig: Nur die Wahrheit!) 

Vice-Bürgermeiſter Dr. Grübl (fortfahrend): Die entgegen- 
geſetzte Anſicht würde dahin führen, dajs, wenn es ſich auch um 
die Verkäufe von nur einer Klafter im Werte von einigen Gulden 
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handeln würde, nicht nur die Sache vor den Gemeinderath 
gebracht werden müsste, ſondern auch die Anweſenheit von 92 Mit: 
gliedern nothwendig wäre. (Rufe links: Gewiſs!) Man kann ja 
dieſer Anſicht ſein. Ich werde Ihnen aber noch auseinanderſetzen, 
daſs auch noch andere Competenzen dieſer Anſicht ſind, die ich 
ſchon ausgeſprochen habe, daſs auch Herr Vice-Bürgermeiſter 
Dr. Borſchke dieſe Anſicht ausgeſprochen hat und dafs fie im 
Stadtrathe Annahme gefunden hat. Es kann nicht als wünſchens— 
wert angeſehen werden, das wegen kleinlicher Dinge, wegen klein— 
licher Grundverkäufe die Competenz des Gemeinderathes angerufen 
werden müſſe und daſßs dazu auch noch 92 Mitglieder erforderlich 
ſind. Handelt es ſich um ganz kleinliche Grundverkäufe, um Verkäufe 
von Grundſplittern, ſo iſt es nicht zweckmäßig, wenn man ſich 
überhaupt auf den Standpunkt einer geordneten Gemeindever— 
waltung ſtellt, derartige Angelegenheiten einer Anzahl von 92 Ge— 
meinderäthen vorzubehalten. 

Wenn man ſich auf dieſen Standpunkt ſtellt, ſo wird man 
zu dem Schluſſe kommen, daßs der Geſetzgeber zweifellos in Bezug 
auf Grundverkäufe dem Stadtrathe eine Competenz einräumen 
wollte. (Widerſpruch links.) Das das jo richtig iſt, haben auch 
die Gerichte beſtätigt. (Rufe links: So? — Oberlandesgericht! 
— Gem.⸗Rath Dr. Lueger: Welche denn?) Denn wir haben 
eine Entſcheidung des Bezirksgerichtes Währing, welches einen 
Vertrag, welcher auf Grund eines Stadtraths Beſchluſſes ab— 
geſchloſſen wurde, grundbücherlich durchgeführt hat; wir haben 
eine Entſcheidung des Bezirksgerichtes Hietzing, welches gleichfalls 
in dieſem Sinne entſchieden hat; eine Entſcheidung des Bezirks— 
gerichtes Meidling und eine Entſcheidung des Bezirksgerichtes 
Favoriten. (Gem.⸗Rath Tiſchler: So viele Lumpereien ſind 
ſchon vorgekommen?) 

Dürgermeifter: Herr Gem.-Rath Tiſch ler hat ſich erlaubt, 
bei Aufzählung dieſer gerichtlichen Bewilligungen zu ſagen: Solche 
Lumpereien ſind ſchon vorgekommen! (Rufe links: Das hat er 
nicht geſagt!) 

Ich bitte, das ſofort zurückzuziehen. Ich müsste zur Diſcipli— 
nierung ſchreiten. (Unruhe links.) 

Ich bitte, das ſofort richtigzuſtellen. Ich kann nicht zugeben, 
dass gerichtliche Exläffe . 

(èärm und Unterbrechungen links. — Rufe: 
nicht geſagt!) 

Ich erſuche Herrn Gem.-Rath Tiſchler, zu jagen, ob er 
es geſagt hat oder nicht, und wenn ja, ob er es bedauert und 
zurückziehen will, ſonſt müsste ich ihn ausſchließen. (Neuerlicher 
Lärm links.) 

Wenn es der Herr Gem. Rath Tiſchler nicht zurückzieht, 
muss ich ihn ausſchließen. (Rufe rechts: Sehr richtig!) 

Ich würde bitten, Herr Gem.-Rath Tiſchler, zu ſagen, ob 
Sie das jo gemeint haben. (Lärm. — Gem.-Rath Gregorig: 
Das, was der Herr Bürgermeiſter ſagt, ift eine Verdrehung 1 

Sie ſehen ja, meine Herren, ich will den Fall ordnen. 

Gem.⸗Rath Weitmann (zur Geſchäftsorduung): Herr Gem. 
Rath Tiſchler hat das wörtlich nicht ſo geſagt, er hat geſagt: 
„Sollten vorkommen.“ 

Vürgermeiſter: Herr Gem. Rath Tiſchler hat es alſo 
nicht ſo geſagt, das kann uns recht ſein. Es iſt alſo nicht ſo geſagt 
worden. (Rufe rechts: Zurückziehen! Er ſelbſt!) 

Er erklärt, daßs er es nicht gejagt hat. 
muss es ſelbſt jagen!) 


So hat er's 


(Rufe rechts: Er 
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Gem.-Nath Fiſchler: Die Entſcheidung der Gerichte habe 
ich nicht angegriffen. 


Würger meiſter: Darüber können nun die Herren beruhigt 
ſein, daſs der Herr Gemeinderath die Entſcheidung der Gerichte 
nicht angreifen wollte. (Gem.-Rath Steiner: Er hat den Stadt— 
rath gemeint und da hat er ganz recht gehabt!) 

Vice-Bürgermeiſter Dr. Grübl (fortfahrend): Ich habe 
darauf verwieſen, dass die Bezirksgerichte bis jetzt dieſe Anſicht des 
Stadtrathes vollkommen genehmigt und in dieſem Sinne auch 
entſchieden haben, und dal eine Anzahl von Grundbuchsacten auch 
in dieſer Weiſe durchgeführt worden iſt. Man kann daher durchaus 
nicht jagen, daſs etwa der Stadtrath mit ſeiner Anſicht vereinzelt 
dageſtanden iſt, denn ich habe Ihnen gezeigt, dafs die Bezirks- 
gerichte von Favoriten, Meidling, Hietzing und Währing dieſe 
Anſicht getheilt und auf Grund von Beſchlüſſen des Stadtrathes 
die grundbücherlichen Vollziehungen durchgeführt haben. 

Meine Herren! Es iſt ja überhaupt ſchwer, in einer anderen 
Weiſe vorzugehen, als in dieſem Falle vorgegangen worden iſt. 
Der Stadtrath müste ſich darüber klar werden, in welcher Weiſe 
vorzugehen iſt. Sein damaliger Vorſitzender, der gewiss, wie Sie 
alle zugeben werden, ein guter Juriſt war, der damals die Leitung 
der Geſchäfte geführt hat — es war im Auguſt 1891 — hat 
dieſe Anſicht ausgeſprochen; dieſe Anſicht wurde vom Stadtrathe 
genehmigt und die Gerichte haben dieſe Anſicht gleichfalls genehmigt. 
Es iſt weit von mir entfernt, zu behaupten, dass etwa eine ab— 
weichende Anſicht ein Unſinn wäre. Nein. Es kaun ein Zweifel 
über die Auffaſſung beſtehen (Gem.⸗Rath Dr. Lueger: Nein!). 
Nun, wenn fünf Gerichte dieſe Anſicht genehmigen, fo kann man nicht 


jagen, dafs dieſe Anſicht nicht Schutz und Anerkennung gefunden 


habe und dafs ſie nicht vieles für ſich habe. Derzeit ſteht nun 
die Sache fo, dafs das Bezirksgericht Fünfhaus, welches ſchon in 
einer früheren Entſcheidung gleichfalls die Anſicht des Stadtrathes 
getheilt hat (Hört! Hört! rechts) — das bitte ich zu beachten — 
und welches auf Grund eines Beſchluſſes des Stadtrathes bereits einen 
Grundbuchsact vollzogen hat, jetzt Bedenken gefunden hat. Meine 
Herren! Das kommt auch öfters vor. Sie werden gehört haben, 
daſs der Oberſte Gerichtshof wiederholt in der gleichen Frage 
verſchieden judiciert hat, daſs der Verwaltungsgerichtshof das 
Gleiche gethan, auch das Oberlandesgericht und die erſten Inſtanzen. 
Jetzt ſteht die Sache jo, dafs das Wiener Oberlandesgericht er— 
klärt hat, es finde, der Gemeinderath ſei competent. Es iſt unter 
ſolchen Umſtänden ſelbſtverſtändlich, daſs wir gezwungen ſind, 
wenn es ſich auch um derlei Grundverkäufe handelt, wenn es ſich, 
wie es vorgekommen iſt, um 220 fl. handelt, den Act dem Ge— 
meinderathe vorzulegen. Das wird im Winter gewiis keine 
Schwierigkeiten haben; aber wie wird es im Sommer ſein (Ge— 
lächter links), wo, wie Sie ſelbſt die Erfahrung gemacht haben 
werden, es nicht immer möglich iſt, eine Majorität von 92 Mit 
gliedern zuſammenzubringen? 


Ich habe mit dieſen wenigen Bemerkungen nur auseinander— 
ſetzen wollen, wie dieſe Praxis entſtanden und fortgeführt worden 
iſt, und weiter, daßs eine größere Anzahl von Gerichten der Anficht 
des Stadtrathes beigetreten iſt, daßs dies aber insbeſondere auch 
das Gericht gethan hat, welches jetzt zuletzt eine abweichende Anſicht 
in ſeiner Entſcheidung zum Ausdrucke gebracht hat. Ich bitte die 
Herren, dieſe Erklärungen zur Kenntnis zu nehmen. (Bravo! 
Bravo! rechts.) 


PE 


Gem.⸗Nath Dr. Tueger: Meine Herren! Zuerſt bitte ich 
den Herrn Referenten, die Entſcheidung des Bezirksgerichtes Fünf— 
haus, ſowie die Entſcheidung des k. k. Oberlandesgerichtes gefälligſt 
vorzuleſen. 

Vice-Vürgermeiſter Dr. Nichter (den Vorſitz übernehmend): 
Der Herr Referent hat das Wort. 

Referent: Die Entſcheidung des Bezirksgerichtes Fünfhaus 
lautet (liest): 

„Das Geſuch der Eheleute Martin und Thereſia Hemets— 
berger um Einverleibung ihrer Eigenthumsrechte auf der Bau⸗ 
parcefle" — hier folgt die genaue Bezeichnung — „Einlage— 
Zahl 809, Grundbuch Fünfhaus, wird nach § 94 des Grundbuchs— 
geſetzes abgewieſen, weil gemäß § 45 und $ 52, lit. i, des Gemeinde— 
ſtatutes für die Reichshaupt⸗ und Reſidenzſtadt Wien“ — Geſetz 
vom ſo und ſovielten — „die Veräußerung unbeweglichen Gemeinde— 
vermögens oder Gemeindegutes der Entſcheidung des Gemeinde— 
rathes vorbehalten iſt und nicht in den Wirkungskreis des Stadt⸗ 
rathes fällt (So iſt es! links) und weil demnach durch den vor— 
gelegten Vertrag ddto. Wien, 10. Juli 1893, laut deſſen die ge- 
fertigten Vertreter der Gemeinde Wien nicht durch einen Gemeinde— 
raths⸗Beſchluſs, ſondern bloß durch einen Beſchluſs des Wiener 
Stadtrathes vom 1. Juni 1892, Zahl 72630, zum Vertrags 
abſchluſſe ermächtigt find, nicht dargethan iſt, daſs' der Verkauf 
der Bauſtelle in einer für die Gemeinde Wien rechtsverbindlichen 
Weiſe zuſtande gekommen iſt. 

Wien, am 2. Auguſt 1893. 

Gem.⸗Nath Dr. Cueger: 
des Oberlandesgerichtes. 

Referent: „Das k. k. öſterr. Oberlandesgericht Wien hat mit 
dem Erlaſſe vom 12. September 1893, Z. 11892, dem Recurſe 
des Martin Hemetsberger und der Thereſia Hemetsberger 
durch Dr. Karl Denk wider den Beſcheid des k. k. ſtädt. deleg. 
Bezirksgerichtes Fünfhaus vom 2. Auguſt 1893, Z. 12060, womit 
das Geſuch des Martin Hemetsberger und der Thereſia 
Hemetsberger um Einverleibung ihres Eigenthumsrechtes auf 
die Bauſtelle X, Cat.⸗Parc. 228/10, Einl.⸗Z. 805, Grundbuch 
Fünfhaus, abgewieſen wurde, keine Folge gegeben und den ange— 
fochtenen Beſcheid aus den zutreffenden Gründen und in der Er— 
wägung zu beſtätigen gefunden, dass aus der Textierung des § 52 
des Gemeindeſtatutes für die Reichshaupt- und Reſidenzſtadt Wien, 
insbeſondere aus der Wiederholung der Worte: „die Veräußerung“ 
vor den Worten: „von beweglichem Vermögen“ ſich ergibt, daßs auch 
die Veräußerung von unbeweglichem Gemeindevermögen oder Ge— 
meindegut, deſſen Wert nicht mehr als 10.000 fl. ö. W. oder 
unter 10.000 fl. ö. W. beträgt, zu den dem Gemeinderathe vor— 
behaltenen Verwaltungsangelegenheiten gehört und daßs die im 
Recurſe bezogene „Beſtimmung“ des Abſatzes g des § 52 des be- 
zogenen Gemeindeſtatutes hier nicht in Betracht kommen kann, da 
dieſelbe die Erwerbung und Verpfändung unbeweglicher Güter, 
nicht aber die Veräußerung von unbeweglichem Gemeindevermögen 
oder Gemeindegut betrifft. Hievon werden die Eheleute Martin 
Hemetsberger und Therefin Hemetsberger zu Handen 
ihres Vertreters verſtändigt. Wien, 16. September 1893.“ 

Gem.⸗Nath Dr. Cueger: Ich richte mich nur ſpeciell an 
die Herren, welche der Majorität angehören. Sie alle werden mir 
zugeben, daſs die Befugniſſe des Plenums des Gemeinderathes 
durch die Bemühungen des jetzigen Bürgermeiſters und auch 
anderer Perſonen auf das — wie ſoll ich ſagen — knappſte zu— 


Bezirksgericht Fünfhaus.“ 
Ich bitte jetzt um den Beſcheid 
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geſchnitten worden find, dafs dem Gemeinderathe Rechte, welche er 
früher beſeſſen hatte, genommen wurden, daßs ein großer Theil 
der Agenden dem Stadtrathe zur alleinigen Erledigung zugewieſen 
wurde, daßs darunter Agenden ſich befinden, von denen es hüchſt 
dringend und nothwendig wäre, dass auch die Beſchluſsfaſſung 
des Gemeinderathes eingeholt werde. 

Jetzt wende ich mich an die Juriſten. Sie alle, welche Juriſten 
find, werden mir zugeben, das derartige geſetzliche Beſtimmungen, 
wie die im § 52 des Gemeindeſtatutes enthaltene, nicht einengend 
ausgelegt werden, dass es unter keiner Bedingung zuläſſig iſt, im 
Falle eines Zweifels zu Ungunſten des Plenums zu entſcheiden, ſondern 
daſs, wenn Zweifel beſtünden, immer zu Gunſten des Plenums des 
Gemeinderathes entſchieden werden muss. Das werden mir die Herren 
Juriſten zugeben. Die Herren Juriſten werden mir vielleicht auch weiters 
zugeben, dass derjenige Juriſt, der dieſes Geſetz hier liest, wenn er über⸗ 

haupt etwas gelernt hat und das, was er gelernt hat, anzuwenden 
verſteht, daßs alſo jeder Juriſt, ohne Ausnahme, zugeben wird, 
daſs die Auslegung des Oberlandesgerichtes die einzig und allein 
richtige iſt. Ich rede nicht von den Laien; dieſe haben in der 
Regel keinen juridiſch verbildeten Verſtand, ſondern fie leſen das 
alles ſo, wie es gewöhnliche Menſchen mit ihrem gewöhnlichen Ver⸗ 
ſtande leſen. | 

Es gibt keinen Laien, der der Auslegung des Herrn Bürger— 
meiſters zuſtimmen kann; denn das iſt das Eigentliche bei der 
ganzen Sache; laſſen Sie die anderen rufen, ich laſſe ſogar den 
Herrn Vice⸗Bürgermeiſter Dr. Grübl rufen (Heiterkeit), der 
Prix iſt die eigentliche Hauptperſon hier, niemand anderer; ich 
vermenge nicht, was nicht zuſammengehört. Es gibt keinen Juristen, 
der, wenn er dieſes Geſetz hier liest, es anders auslegen kann, 
wenn er überhaupt noch auf den Namen eines Juriſten Anſpruch 
machen will, als ſo, wie es das Oberlandesgericht gethan hat. 
Geſchichtlich läst es ſich begründen. Leſen Sie das alte Gemeinde: 
ſtatut! In dem tft ganz das Gleiche. Und wiſſen Sie, was bloß 
geändert worden iſt? Es iſt bloß die Summe geändert worden, 
welche der landtäglichen Beſchluſsfaſſung vorbehalten iſt. Die war 
früher 10.000 fl. und jetzt iſt ſie 50.000 fl. Sonſt iſt das Geſetz 
gelaſſen worden, wie es früher war. 

Es hat Vice-Bürgermeiſter Dr. Grübl dem gegenüber erſt 
hingewieſen auf die Praxis, und zwar auf einen angeblichen Be— 
ichlufs des Stadtrathes vom 14. Auguſt 1891. Meine Herren! 
Dass ein Juriſt zu jo einem Grunde kommen kann, beweist nur, 
dafs die ſtadträthliche Thätigkeit — und ich habe beinahe ſchon 
eine Angſt für mich (Heiterkeit) — imſtande iſt, alle geſunden 
Rechtsbegriffe zu verwirren. (Zuſtimmung links.) Denn ſonſt 
müsste Vice⸗Bürgermeiſter Dr. Grüb! wiſſen, dajs ein einfacher 
Stadtraths⸗Beſchluſs, und wenn er auch noch ſo ſehr protokolliert 
iſt, nicht imſtande iſt, das Geſetz zu ändern; das mußs er wiſſen. 
über den Stadtraths-Beſchluſs werden wir übrigens dann noch 
reden. 

Es iſt ſehr intereſſant, was ich heute erfahren habe; das habe 
ich noch nicht gewuſst. Er hat weiters gejagt, es ſei zweifellos, 
dafs die Abſicht des Geſetzgebers war, dass dieſe 10.000 fl. ſich 
ſowohl auf das unbewegliche Gemeindevermögen und Gemeindegut, 
wie auf das bewegliche Gemeindevermögen beziehen. Ich erkläre 
dem Dr. Grübl gegenüber, dass er von demjenigen, der ihm 
das geſagt hat, belogen worden iſt. Er ſelbſt war nicht dabei, 
er ſelbſt kann es nicht wiſſen, aber ich war im Ausſchuſſe des 
Landtages, ich war bei den landtäglichen Berathungen und weiß 
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mit voller Beſtimmtheit — und es wird keinen einzigen Menschen 
geben, der mich Lügen ſtrafen kann — dass geſagt worden ift: 
„Die Veräußerung unbeweglichen Gemeindevermögens ohne Grenze, 
und wenn es ſich um eine halbe Klafter handelt, wenn ein Sand— 
korn, welches im Boden drinnen iſt, verkauft werden ſoll, gehört 
vor den Gemeinderath.“ Und das iſt auch nothwendig, denn der 
Verkauf von unbeweglichem Gemeindevermögen und Gemeindegut 
iſt etwas jo Wichtiges, dafs es dem Plenum des Gemeinderathes 
nicht entzogen werden kann und darf. Es iſt daher nicht wahr 
und es iſt daher Vice-Bürgermeiſter Dr. Grübl irregeführt 
worden, wenn er behauptet, dajs es die Abſicht des Geſetzgebers 
geweſen iſt, zu ſagen, dafs ſich die Grenze der 10,000 fl. auch 
auf unbewegliches Gemeindevermögen beziehe. Das Gegentheil war 
der Fall. 


Nun erlauben Sie mir aber, dafs ich Ihnen die Stadt— 
rathsſitzung ſchildere, in welcher dieſer Gegenſtand verhandelt 
worden iſt. Der Gegenſtand wird von Seite des Herrn Referenten 
ganz objectiv berichtet und ich mufs Ihnen ſagen, ich war ſtolz 
darauf — ich kenne ja die Anſchauungen des Dr. Prix — daßs 
das Oberlandesgericht meine Anſchauung als die richtige bezeichnet 
hat. Der Herr Schlechter (Rufe: Stadtrath!) alſo der Herr 
StR. Schlechter hat darauf gejagt: „Was iſt denn das, dafs 
die Juriſten nicht einig ſind?“ (Heiterkeit.) Ich glaube, er wird 
mich nicht Lügen ſtrafen, dafs dieſe Frage gerichtet worden iſt, und 
als ſein Vis-à- vis Dr. Lederer ihm ins Wort fiel, meinte er, 
er ſei auch berechtigt, im Stadtrathe zu ſprechen, er war ſogar 
damals ſehr nervös. (Heiterkeit.) Dann meldet ſich Dr. Lederer 
zum Worte und erklärte, dafs alle Juriſten des Stadtrathes, 
vielleicht mit Ausnahme des Präſidiums, über die Auslegung des 
$ 52, lit. i, einig ſeien; er erwähnte einige Namen — die Herren 
ſitzen hier und ich werde acht geben, wie Sie ſtimmen — er 
ſagte: Sie haben ſich alle geeinigt, dafs die Auslegung, wie fie 
hier vom Oberlandesgerichte gegeben wird, die einzig und allein 
richtige ſei, und daſs es gar nicht anders möglich ſei, dieſen 
Paſſus zu interpretieren, als wie es das Oberlandesgericht thut. 
Ich appelliere jetzt an die Mitglieder des Stadtrathes, ob das, 
was ich erzählt habe, richtig iſt. 


Meine Herren von dieſer Stadtrathsſitzung, von dieſem Be— 
ſchluſſe iſt in der Stadtrathsſitzung, in der ich anweſend war, 
nicht ein Wort erwähnt worden. Warum iſt das nicht geſchehen? 
Warum hat man das verſchwiegen? Da wollte man mich vielleicht 
im Plenum überrumpeln und damit weiß Gott was gegen mich 
aufbringen. Meine Herren, mir imponiert der ganze Stadtrath 
nicht. Er hat mir früher nicht imponiert und imponiert mir auch 
jetzt nicht, trotzdem ich demſelben angehöre. Mir imponieren auch 
ſeine Beſchlüſſe nicht, mir imponiert nur eines, das iſt das Geſetz, 
und ich behaupte hier, daſs das Geſetz, der § 52 zu Ungunſten 
des Pleuums des Gemeinderathes, und zwar wiſſentlich verletzt 
wurde. (Lebhafte Zuſtimmung links.) 


Es wird auf Bezirksgerichte hingewieſen, welche trotzdem die 
grundbücherlichen Eintragungen bewilligt haben. Aber, meine 
Herren, ein einziger Richter entſcheidet darüber! Dieſes Statut 
wird ja auf der Univerſität nicht vorgetragen (Heiterkeit links), 
und wiſſen Sie, meine Herren, ein einzelner Richter kann gar 
nicht vermuthen, dass ein Bürgermeiſter der Stadt Wien in einer 
unrichtigen, die Rechte des Gemeinderathes verletzenden Weiſe vor— 
geht. (Lebhafter Beifall und Händeklatſchen links.) 
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Das wäre mir als Richter auch paſſiert. Ich habe auch erſt 
das Gemeindeſtatut kennen gelernt, als ich Gemeinderath geworden 
bin und mich mit dieſen Angelegenheiten zu befaſſen in der Lage 
war, und es ſoll ein Juriſt aufſtehen und mir ſagen, es ſei das 
nicht richtig, was ich gejagt habe. Ich ſage Ihnen aber, dass die 
Bezirksgerichte das jetzt nicht mehr thun werden. (Sehr gut! und 
Heiterkeit links.) Nein, nachdem ſie wiſſen, wie das Geſetz lautet, 
werden die Bezirksgerichte ſolche Einverleibungen nicht mehr be— 
willigen; Sie werden immer hieher kommen müſſen und vielleicht 
werden einige Dinge, die jetzt noch laufen, auch herkommen müſſen, 
ich ſelbſt habe einmal über einen Grundverkauf im Stadtrathe 
referiert, der hieher gehört hat in das Plenum und er iſt nicht 
hieher gekommen. Ich erkläre Ihnen, es ſind das Nullitäten, die 
vorgekommen ſind, und dieſe Nullitäten werden vielleicht noch ein— 
mal irgendwo zur Sprache kommen. Alſo, ich ſage Ihnen: Es 
iſt unverantwortlich, was das Präſidium — nicht mit der Oppoſition 
— nein! — ſondern mit Ihnen (auf die rechte Seite zeigend) 
treibt. Vom Standpunkte der Oppoſition kann ich ein ſolches 
Vorgehen des Präſidiums nur begrüßen. 

Je mehr das Präſidium das Geſetz verletzt, deſto angenehmer 
wird es mir als Oppoſitionsmann ſein. (Hört! Hört! rechts.) Als 
reiner Oppoſitionsmann ſpreche ich da. Denn je mehr das 
Präſidium das Geſetz verletzt, deſto mehr kann ich das Präſidium 
angreifen und deſto mehr kann ich meine Oppoſition rechtfertigen. 
(So iſt es! links.) Aber Sie, meine Herren von der Majorität, 
Sie werden heute gezwungen ſein, das Vorgehen, das geſetzwidrige 
Vorgehen des Präſidiums heute gutzuheißen. Sie, meine Herren, 
werden durch den Terrorismus, den man auf Sie ausübt, ge— 
zwungen ſein, für den Bürgermeiſter zu ſtimmen und für eine 
falſche Geſetzesauslegung. Sie, meine Herren, werden gezwungen 
ſein, ſich beim Bürgermeiſter zu bedanken, dass er Ihnen die 
ohnehin karg zugemeſſenen Rechte noch weiter beſchnitten hat (Zu— 
ſtimmung links); Sie müſſen das heute thun und Sie müſſen 
vielleicht ſogar noch eine Deputation aus Ihrer Mitte wählen, 
die zum Bürgermeiſter geht und jagt: „Bitte, Herr Bürgermeiſter, 
beſchneiden Sie nur ſo fort (Lebhafte Heiterkeit links), wir ſind 
ohnehin nicht fähig, das auszuführen!“ Das werden Sie noch 
thun müſſen, und es geſchieht Ihnen recht, daj8 Sie jo behandelt 
werden, denn derjenige, der ſich alles gefallen läſst, muſs in ſolcher 
Weiſe behandelt werden. Ich habe heute hier geſprochen, nicht für 
die jetzige Majorität als ſolche, nein, ich habe heute hier geſprochen 
als Vertheidiger des Geſetzes und bin ſtolz darauf, daßs mir heute 
eine ſolche Rolle zugefallen iſt. Damit Sie aber in eine recht 
unangenehme Situation kommen, ſehr geehrte Herren von der 
Majorität, damit Sie gezwungen ſind, dem Herrn Bürgermeiſter 
gegen ſich ſelbſt Recht zu geben, ſtelle ich folgenden Antrag: „Der 


Gemeinderath ſpricht dem Präſidium die Miſsbilligung über die 


Verletzung des § 52, lit. i, des Gemeindeſtatutes und über die 
hiedurch bewirkte Verletzung der Rechte des Plenums des Gemeinde— 
rathes aus.“ Lehnen Sie dieſen Antrag ab, meine Herren 
(Heiterkeit), ſo ſind Sie damit für die Geſetzesverletzung eingetreten! 
(Lebhafter Beifall und Händeklatſchen links.) 

Gem.⸗Nath Dr. Brockſch: Ich bedauere, zunächſt auf eine 
Beleidigung und Schmähung zurückkommen zu müſſen, die der 
Herr Collega aus dem XIX. Bezirke der Majorität entgegen: 
geſchleudert hat. Ich muſs hier erklären, daj jeder von uns nach 
beſtem Wiſſen und Gewiſſen die Pflichten ſeines Mandates erfüllt, 
und daſs weder dem Herrn Gemeinderathe aus dem XIX. Bezirke 


NN 


L 


noch einem anderen Angehörigen der geehrten Oppoſition geſtattet 
fein kann, unſere lautere Geſinnung anzugreifen. Das will ich ein⸗ 
für allemal geſagt haben. 

Der geehrte Herr Vorredner hat mit einer gewiſſen Schaden— 
freude hervorgehoben, die Majorität werde gezwungen ſein, das 
geſetzwidrige Vorgehen des Herrn Bürgermeiſters gut zu machen. 
Nun, meine Herren, ich muss Ihnen jagen, den Eindruck, den er 
gemacht hat, hat er ſelbſt dadurch wieder bedeutend abgeſchwächt, 
dass er hier, ich mufs jagen, mit ungewöhnlicher Frivolität die 
Außerung gemacht hat, es ſei ihm recht, wenn vom Präſidium das 
Geſetz verletzt wird. (Unruhe links.) 

Es wird ſich auch heute nicht darum handeln, wie dieſer 
Paragraph ausgelegt wird, und ob die Auslegung richtig ſei oder 
nicht, ſondern es wird ſich darum handeln, ob wir die Zuſtimmung 
zum Verkaufe der Bauſtelle geben, wie es uns vom Stadtrathe 
beantragt wird. (Zuſtimmung rechts.) 

Nun, ich ſcheue mich nirgends meine Meinung offen aus: 
zudrücken und habe auch keinen Grund, mit meiner Anſicht über 
die Auslegung des § 52, lit. i, hinter dem Berge zu halten. 
Meines Erachtens iſt kein Zweifel, daſs das Geſetz hier zwei 
Fälle normiert: die Veräußerung von unbeweglichem Gemeinde— 
vermögen oder Gemeindegut überhaupt — Beiſtrich — und die 
Veräußerung von beweglichem Vermögen im Werte von mehr als 
10.000 fl. Das, meine Herren, ſcheint mir wenigſtens nicht 
zweifelhaft. 

Es wurde vom geehrten Herrn Vice-Bürgermeiſter hervor— 
gehoben, daßs es doch die Abſicht des Geſetzgebers ſein müſſe, 
Grundverkäufe unter 10.000 fl. nicht an die ſtrengen Cautelen 
dieſer Geſetzesſtelle zu binden. Darauf möchte ich zunächſt erwidern, 
dafs fo wie ein Geſetz ſanctioniert wird, es hinausgelangt, als 
etwas Selbſtändiges, das für ſich beſteht, und die Abſicht des 
Geſetzgebers kann nur als ein Interpretationsmittel, und zwar 
von untergeordneten Range, betrachtet werden. Aber auch auf 
dieſes Interpretationsmittel kann man ſich im vorliegenden Falle 
nicht berufen, denn ich kann conſtatieren, dafs in dem Berichte, 
womit der Antrag auf Anderung gerade dieſer Geſetzesſtelle dem 
Landtage vorgelegt wurde und auch in verſchiedenen Sitzungen des 
Landtages ſelbſt ausdrücklich, und zwar von competenter Seite er- 
klärt wurde, daſs auf Grund dieſes Statutes nicht eine Quadrat— 
klafter Grund ohne Bewilligung des Gemeinderathes veräußert 
werden dürfe. (Sehr richtig! links.) 

Meine Herren, ich muſs nun jagen, das mag jetzt unbequem 
und unpraktiſch, es mag zu corrigieren fein, aber erklären kann ich 
es mir ſehr gut. Dieſe Geſetzesſtelle iſt nämlich aus dem alten 
Statut herübergenommen, es iſt nur der § 89 des alten Statutes 
in geänderter Form. Dieſer Paragraph wurzelt aber in einer Zeit, 
wo das mobile Capital noch nicht jene Präponderanz hatte wie 
heute, wo der Immobilarbeſitz das wichtigſte war, das einzige 
hervorragendſte Element des Vermögens, und wo die Grundbeſitzer 
geradezu die ausſchließlichen Träger der Macht und des Reich— 
thums geworden ſind. Daher, meine Herren, die Angſtlichkeit jener 
Zeit, den Verkehr mit dem unbeweglichen Gut mit möglichſt vielen 
Schranken zu verſehen. Das mag heute ja nicht mehr zutreffen. 
Es iſt gewiss ein Widerſpruch in ſich, dass ein ſchmaler Grund— 
ſtreifen von verhältnismäßig unbedeutendem Werte ſchwieriger, mit 
mehr Formalitäten verkauft werden kann, als vielleicht ein großes 
mobiles Vermögen. Das iſt ein Widerſpruch. Wenn Sie aber Sach— 
verſtändige, beſonders aus dem Baufache fragen, ſo werden die 
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Ihnen ſagen, es geht durchaus nicht an, dafs die Veräußerung 
eines jeden Grundſtreifens, die Veräußerung des kleinſten Grund— 
theiles für den Riſalit vor den Gemeinderath gebracht und unter 
die Sanction des § 52, lit. i, geſtellt werden ſoll. Das geht einfach 
nicht. Ich finde, meine Herren, in der Geſchäftsordnung der ehe— 
maligen VII. Section — das war nämlich die Finanzſection — 
folgende Beſtimmung: „Zur Competenz der VII. Section, alſo der 
Finanzſection, gehören Grundeinlöſungen nach § 9 der Ban— 
ordnung, wenn die zu bewilligende Summe den von den Sach— 
verſtändigen beantragten Betrag nicht überſchreitet.“ Sie finden hier 
dieſes Moment zum erſtenmale, dass der Verkehr bei ſolchen 
kleinen Grundſtreifen, die dann veräußert werden müſſen, wenn bei 
einer Anderung der Baulinie die Realität theilweiſe in den Straßen— 
grund fällt, berückſichtigt wird. 

Wenn ich nun glaube, dass nach § 52, lit. i, allerdings der 
Verkauf eines jeden Grundes, auch des kleinſten Grundtheiles der 
Genehmigung des Gemeinderathes im Sinne dieſer Geſetzesſtelle 
unterbreitet werden muss, fo kann ich mich nicht der Anſicht ver: 
ſchließen, dafs dieſe Praxis — und das mußs ich hervorheben, 
nicht zur Entſchuldigung des Stadtrathes, aber zur Erklärung 
ſeiner Haltung — die Praxis, die ſich unter unſeren Augen heraus— 
gebildet hat, praeter legem iſt, dem Geſetze nicht vollkommen ent- 
ſpricht. Die Praxis hat ſich unter unſeren Augen herausgebildet 
und ich weiß mich an mehrere Fälle zu erinnern, wo gerade der 
verehrte Führer der Oppoſition dieſen Standpunkt zum Ausdruck 
gebracht, wo er aber nicht die Conſequenzen daraus gezogen hat, 
da gegen ſeinen Antrag vom Gemeinderathe beſchloſſen wurde. Das 
wird er mir zugeben. 

Ich bin nun der Anſchauung, daßs es zweckmäßig wäre, 
dieſe Geſetzesſtelle des § 52, lit. i, den Bedürfniſſen des modernen 
Verkehres entſprechend umzuändern. (Richtig! rechts.) 

Meine Herren! Wir haben aber heute dieſe principielle 
Frage überhaupt nicht zu löſen, und die Schadenfreude des 
geehrten Führers der Oppofition iſt durchaus nicht am Platze. 
Es wird ſich gar nicht darum handeln, ob wir ein geſetzwidriges 
Vorgehen gut zu machen haben oder nicht, und ein geſetzwidriges 
Vorgehen liegt nicht vor. (Gelächter links.) Zu einem geſetzwidrigen 
Vorgehen gehört eine böſe Abſicht, und eine ſolche unſerem 
Präſidium zu unterſchieben, iſt durchaus keine Veranlaſſung, im 
Gegentheil, die freimüthigen Erklärungen des Herrn Vice⸗Bürger⸗ 
meiſters Dr. Grübl haben mich ſowie viele dieſer Seite des 
Hauſes gewiss vollkommen überzeugt. Wir haben Stellung zu 
nehmen gegen den Antrag des Stadtrathes. Es wird beantragt, 
den Verkauf der Bauſtelle im Ausmaße von 312˙88 m' an 
Martin und Thereſe Hemetsberger um den Einheitspreis von 14 fl. 
14 kr. per Quadratmeter zu genehmigen. Nachdem nun mit 
Rückſicht auf das vorliegende Gutachten der Sachverſtändigen 
diefer Preis ein angemeſſener ift, glaube ich, können wir ohne: 
weiters dem Antrage des Stadtrathes zuſtimmen. (Beifall.) 

Gem.-Nath Ferdinand Mayer: Wir haben vor kurzem 
Gelegenheit gehabt, einen Herrn Referenten ſein Referat mit den 
Worten einleiten zu hören: „Ich mußs vorausſchicken, dajs mir 
das Referat eine halbe Stunde vor der Stadtrathsſitzung über- 
mittelt worden iſt.“ Ein Referat, bei dem es ſich um Beträge 
von 300.000 und 400.000 Gulden handelte, wurde dem Refe— 
renten kurz vor Beginn der Sitzung zugewieſen. Hier im Plenum 
haben wir das Gleiche vom Herrn Dr. Lueger gehört, dass der 
Stadtrath eigentlich mit Arbeiten überhäuft ift, daſs die wichtigſten 
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Sachen zum Vortrage gebracht werden, nachdem ſie dem Referenten 
kaum übermittelt worden ſind. Es iſt natürlich, daſs der Stadt— 
rath mit allen möglichen Zuſtutzungen vorgeht und auch zu dem: 
jenigen gekommen iſt, wovon Herr Dr. Grübl heute dem Ge— 
meinderathe Mittheilung gemacht hat, dafs der Fall nicht allein 
ſteht, ſondern dass ſolche Beſchlüſſe über Verkäufe zu wiederholten: 
malen vorgekommen find und dafs die Gerichte dieſelben anſtandslos 
genehmigt haben. Der Zweck alſo, der hiebei vom Stadtrathe 
oder vom Präſidium — ich weiß nicht, ob die Sache vom 
Bürgermeiſter ſelbſt ausgegangen iſt — verfolgt wurde, war der, 
den Gemeinderath nicht ſo viel zu beläſtigen: machen wir es 
unter uns aus, das Geſetz wird ſo und ſo ausgelegt. Heute haben 
wir es ja gehört, Herr Dr. Grübl macht ja kein Geheimnis 
daraus: die Auslegung des § 52 lautet ſo und ſo. Nun, die 
Conſequenz dieſer ganzen Angelegenheit kann dem Gemeinderathe 
nicht gleichgiltig fein. Es iſt eclatant erwieſen, dafs das Gemeinde— 
ſtatut, wie es heute beſteht, nichts taugt. Es geht nicht an und 
es iſt auch nicht durchführbar, dafs 24 Mann die ganzen Arbeiten 
bewältigen. Dadurch tritt ja auch der Fall ein, dass Beſchlüſſe 
im Plenum zur Annahme gelangen, die zum Nachtheil der Be— 
völkerung ſind. 

Ich wäre alſo der Meinung: Es wäre heute am Platze, daran 
zu gehen, daſs die Arbeit in der Weiſe getheilt wird, dafs der 
Wiener Gemeinderath an der factiſchen Verwaltung theilnimmt. 
Das iſt aber nur dann möglich, wenn die Sectionen wieder ein— 
geführt werden. (Rufe rechts: Ja, ja!) Ich höre „ja, ja“ ſagen. 
Ich kann Ihnen nur das eine ſagen: Die Herren, welche dem 
früheren Gemeinderathe angehört haben, werden beſtätigen können, 
was derſelbe durch ſeine Sectionen geleiſtet hat. Es iſt wohl geſagt 
worden: es iſt ſehr viel liegen geblieben. Schauen Sie heute ein— 
mal die Tagesordnung an: wie viele Stücke ſind heute vorräthig! 
Wenn alſo der Gemeinderath feine Aufgabe ernſtlich erfaſſen will 
und ihm darum zu thun iſt, dafs richtig verwaltet werde, ſoll 
man heute daran gehen und an den Landtag mit dem Erſuchen 
herantreten, dieſes Statut in der Weiſe zu ändern, dass Sectionen 
eingeführt werden. Behalten Sie ihre beſoldeten Herren, ſie ſollen 
Obmänner der Sectionen fein. Ich will ja nicht haben, daſs Sie 
vielleicht einen oder den anderen dadurch um das Mandat bringen 
ſollen. Aber geben Sie dem Gemeinderathe Gelegenheit, dass er 
Kenntnis von den ganzen Arbeiten, von der ganzen Verwaltung 
hat, und ich bin überzeugt, dass gründlicher gearbeitet werden wird 
als heute, dass nicht ſolche Sachen vorkommen können wie heute. 
Wenn an den Sectionen 20, 30 Mitglieder theilnehmen, die nicht 
gezwungen ſind, ſondern freiwillig ihre Arbeitskraft zur Verfügung 
ſtellen, können Sie auch erwarten, dass etwas geſchehen wird. Ich 
ſtelle alſo den beſtimmten Antrag: „Der Gemeinderath beſchließe auf 
Grund der Vorkommniſſe, der wiederholten Erklärungen der 
Referenten und Mitglieder des Stadtrathes, dafs fie nicht in der 
Lage ſind, die Referate zu ſtudieren, in weiterer Begründung, dafs 
des Präſidium ſich veranlaſst ſehen mufste, das Geſetz in der 
Weiſe nach eigenem zu interpretieren, um die Abänderung 
des Statutes anzuſuchen.“ Es iſt das einzige Mittel, meine Herren, 
Sie kommen darüber nicht hinweg. Sie können dieſen einen Antrag 
vielleicht durchbringen, aber für die Dauer iſt das nicht haltbar. 
Ich ſtelle alſo diefen meinen Antrag und erſuche, daſs er zur Ab⸗ 
ſtimmung gebracht werde. 

Gem.-Nath Dr. Friedjung: Es kann nach der ſorgſamen 
Prüfung, welche ich dem Gegenſtande zugewendet habe, und ins— 
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beſondere nach den vortrefflichen Ausführungen des Herrn Gemeinde— 
rathes aus dem VIII. Bezirke wohl keinem Zweifel unterliegen, dass 
der Gegenſtand von vornherein dem Gemeinderathe hätte vorgelegt 
werden ſollen und der betreffende Paragraph deutlich dafür ſpricht, 
dafs der Geſetzgeber ſämmtliche Grundverkäufe der Entſcheidung 
des Gemeinderathes vorbehalten wollte. Ich glaube, dass wir in 
dieſem Falle wie in jedem anderen Falle betonen ſollen, dass wir 
nicht die Abſicht haben, eines der Rechte, welches das Statut dem 
Gemeinderathe zuwendet, leichtſinnig aufzugeben. Nun iſt von Seite 
des Herrn Gemeinderathes aus dem III. Bezirke der lebhafte Vor— 
wurf erhoben worden, das der Stadtrath eine Praxis gehabt 
habe, welche durchaus und abſichtlich dem Geſetze widerſpricht. Ich 
habe nun die Protokolle des Stadtrathes durchgeſehen und bin zur 
Erkenntnis gekommen, daſs faſt in jeder Sitzung des Stadtrathes 
und auch in jenen Sitzungen des Stadtrathes, denen Gem.-Rath 
Dr. Lueger beigewohnt hat, immer derartige Fälle vorgekommen 
find. Ich habe aufs Gerathewohl z. B. das Protokoll vom 
15. Juni 1893 aufgeſchlagen und habe gefunden, dafs hier an 
einen Alois Nikolai im XVIII. Bezirke ein Baugrund im 
Werte von 4000 fl. verkauft wurde, was, da es Auffaſſung des 
Präſidiums geweſen iſt, daſs dies an den Gemeinderath nicht 
komme, auch wirklich nicht an den Gemeinderath gekommen iſt. 
In derſelben Sitzung iſt einer Frau Köck im IX. Bezirke ein 
Grund im Betrage von 495 fl. 12 kr. verkauft worden und das 
iſt auch nicht an den Gemeinderath gekommen. 

Sehen Sie, in dieſer Sitzung des Stadtrathes war der ge— 
ehrte Führer der Oppoſition anweſend, wie das Protokoll beſagt. 
Wenn man das Protokoll, wie es im Amtsblatte abgedruckt iſt, 
anſieht, ſo ſteht bei jenen zwei Beſchlüſſen nicht jene Formel: „Geht 
an den Gemeinderath“, wie es ſonſt bei den Gegenſtänden ſteht, die 
nach der Anſchauung des Bürgermeiſters an den Gemeinderath zu 
leiten find. Ich wundere mich nur, dass der überaus wachſame 
Führer der Oppoſition, der abſichtlich deshalb in den Stadtrath 
geſchickt worden iſt, um die böſen Mitglieder der Majorität im 
Stadtrathe zu überwachen, das ganz fo ruhig hat paſſieren laſſen. 
Es musste alſo der Herr Gem.-Rath Dr. Lue ger in dieſem Falle 
von den Juriſten aufmerkſam gemacht werden, dafs dieſe Angelegenheit 
vor den Gemeinderath kommen müſſe. Warum hat Herr Dr. Lueg er 
ſich nicht früher gemeldet; es wird ja ſehr intereſſant ſein zu hören, 
wie er uns die Sache aufklärt. Wir in der Mehrheit haben zu 
wiederholtenmalen mit unſerer Parteiführung und den Herren, 
welche im Präſidium ſitzen, Auseinanderſetzungen gehabt, weil wir 
die Anſicht vertreten haben, hier liege ein Fall vor, wo die Rechte 
des Gemeinderathes nicht ſorgfältig beachtet werden. 

Meine ſehr geehrten Herren von der Oppoſition, ich rathe Ihnen 
in der Führung Ihrer Partei gleichfalls wieder einmal den Herrn 
Dr. Lueg er herzunehmen und ihm zu jagen, warum er nicht 
ſchon am 15. Juni 1893 und in allen vorhergehenden und nach— 
folgenden Sitzungen nicht gleichfalls dasſelbe gemacht hat. Meine 
Herren, ich überantworte Ihnen den Herrn Führer Ihrer Partei 
zur Amtshandlung. 

Sehen Sie, die Rede, welche Dr. Lueger gehalten hat, 
war eine formell vortreffliche, wie er bekanntlich das Wort über— 
haupt ſehr beherrſcht, ganz vortrefflich; das war ein edles Pathos, 
das die Steine erweichen konnte, aber ſehen Sie, ein merkwürdiges 
Pathos eines Anklägers. Er jagt, ich bin froh, das derjenige, den 
ich anklage, ein Verbrechen begangen hat. Wenn ein Staatsanwalt 
in einem Gerichtsſaale einmal einen Mörder anklagen und, nachdem 
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er den Mord in einer fürchterlichen gruſelnden Weiſe dargeſtellt hat, 
ſagen würde: „Meine Herren Geſchworenen! Ich bin glücklich, dass 
der Mörder den Mord begangen hat, weil ich eine ſchöne Rede 
halten kann“, ſo wird er die Wirkung feiner Rede vollſtändig ver- 
nichtet haben. 

Sehen Sie, das iſt das Glück, welches unſere Partei hat, 
dafs der fo beredte Führer der Oppoſition ſeine Motive gewöhnlich 
in ſeiner Leidenſchaft entſchleiert. Er hat ſeine Motive entſchleiert, 
indem er eine feurige pathetiſche Vertheidigungsrede für das Recht 
gehalten und geſagt hat: „Ich bin froh, das das Geſetz verletzt 
wurde, damit ich den Bürgermeiſter umſomehr anklagen kann“, 


und dadurch hat er ſelbſt die Wirkung ſeiner Rede abgeſchwächt. 
etwas erlaubt, was fie nicht thun ſollen und dürfen, und deshalb 


Es wird ihm auch nicht gelingen, uns in die Falle zu locken, 
welche er uns in ſo plumper Weiſe gelegt hat, in die Falle, dass 
wir dem Bürgermeiſter ein Miſsbilligungsvotum geben, damit 
Herr Dr. Lueger ſich freuen kann, wie der Staatsanwalt ſich 
gefreut hatte, daſs ein Mord vollbracht worden iſt. Nein! In ſo 
gemüthlicher Weiſe faſſen wir unſere Pflicht nicht auf 
gemüthlicher Weiſe rechnen wir auch nicht mit dem Präſidium ab, 
ſondern wir gehen mit ernſten Motiven vor und werden immer, 
wenn aus ſolchen Motiven ein Antrag geſtellt worden iſt, ihn 
mit vollſter Ruhe niederſtimmen. (Lebhafter Beifall rechts, Wider— 
ſpruch links.) 

Gem.-Nath Jedliéka: Wenn man hereinkommt, findet man 
immer etwas Neues. Ich habe geglaubt, daßs das Benehmen des 
Präſidiums den Culminationspunkt erreicht hat, indem es ſich 
erlaubt hat, uns hier Unwahrheiten zu ſagen. Nun höre ich hier, 
dafs das Präſidium auch das Geſetz in ganz beliebiger Weiſe 
interpretiert hat, und daßs es jo weit gekommen iſt, dass im 
Stadtrathe Gründe verkitſcht werden. 

Vice-Nürgermeiſter Dr. Richter (unterbrechen): Ich bitte, 
Herr Redner, ſich doch gegenwärtig zu halten, dajs wir im Wiener 
Gemeinderathe ſind, und Ihre Ausdrücke zu wählen. 

Gem.⸗Nath Jedliéla: Ich weiß ſchon. (Fortfahrend ) Dieſe 
Gründe ſind hier um 14 fl. verkauft worden; ſie liegen gleich am 
Lerchenfeldergürtel, und vorige Woche haben wir hier Gründe ge⸗ 
kauft, draußen in Ottakring, wo der Teufel gute Nacht ſagt, um 
30 fl. per Klafter. Iſt das nicht verkitſcht, Herr Bürgermeiſter, 
wenn man am Gürtel Gründe um dieſen Preis verſchleudert, iſt 
das nicht verkitſcht? 

Vice-Nürgermeiſter Dr. Richter: Ich mußs den Redner 
dringendſt erſuchen, meiner Ermahnung nachzukommen, und bitte 
ihn auch, ſich mit mir nicht in eine Discuſſion einzulaſſen. 

Gem.-Nath Jedliéka: Ich werde ſchon meine Meinung 
ſagen, Herr Bürgermeiſter; ich habe das, was ich geſagt habe, 
begründet und glaube, keiner der Herren, welcher ein Gefühl für 
Recht hat, wird mir Unrecht geben. Es wird das Geſetz hier, wie 
es die Herren brauchen, interpretiert, damit ſie es commoder haben, 
daſs, wenn ein College kommt und geſchwind etwas braucht 
— es iſt ein Bekannter — es nicht vor den Gemeinderath kommen 
muss, dass er den Grund geſchwind bekommen kann, damit er nicht 
aufgehalten iſt mit dem Baue; das iſt recht löblich und ſchön, 
aber wie ſchaut der ganze Gemeinderath hier aus, wenn Sie ſich 
das ſelbſt aneignen und rein thun, was Sie wollen? Die Mehr⸗ 
heit im Stadtrathe beſteht doch aus Juriſten, können die das 
Geſetz nicht interpretieren, wie es ſich gehört? Das iſt nicht in 


Ordnung, dass fie machen, was ſie wollen, ſondern ſie ſollen es 


machen, wie es recht iſt. Wenn ſie ſich hier ausreden, die Inter⸗ 


und in ſo 


pretation, die fie zur Grundlage ihres Beſchluſſes genommen 
haben, ſei die richtige geweſen, nachdem die Gerichte die Einver⸗ 
leibung durchgeführt haben, jo mus ich wiederholen, was ſchon 
der Herr Gem.⸗Rath Dr. Lueger geſagt hat, ich habe es mir 


aufgeſchrieben: „Wenn vom Bürgermeiſter, vom Stadtrathe ein 


Actenſtück zu einem Gerichte kommt, ſo muss doch der Richter 
annehmen, dafs, nachdem der Stadtrath beinahe aus lauter Juriſten 
beſteht, nicht geſetzwidrige Beſchlüſſe gefasst werden können.“ Wie 
kann der Richter vermuthen, daſs Juriſten, die ſelbſt Rechtsver⸗ 
treter Find, ſolche Beſchlüſſe faſſen können, die gegen das Geſetz 
verſtoßen? Einer der Herren, der letzte, wird jedenfalls das Ge⸗ 
meindeſtatut geleſen und geſagt haben: die Herren haben ſich hier 


hat er die grundbücherliche Eintragung nicht durchgeführt. Ich 
weiß, daß das Ihnen unangenehm iſt, dass wir heute darüber 
reden; aber das iſt immer, wenn man etwas munkelt und dunkelt, 
ſo kommt es doch an das Licht und mufs beſprochen werden. 

Warum haben Sie ſich das angemaßt? Ihnen gebürt das 
Recht nicht; Sie hätten dem Gemeinderathe das Recht nicht ent— 
ziehen ſollen und dieſe Debatte wäre heute nicht vor ſich gegangen. 
Angenehm iſt es Ihnen nicht, aber heute muss Ihnen alles geſagt 
werden, was Ihnen gebürt. 

Wenn das Präſidium ſich gegen die anderen Juriſten im 
Stadtrathe ſtellt, ſo weiß ich nicht, was die anderen Juriſten im 
Stadtrathe eigentlich ſind. Es iſt geſagt worden, dajs die Juriſten 
im Stadtrathe alle einig waren, daßs das Geſetz, wie es von der 
Oberbehörde ſchließlich interpretiert worden iſt, richtig iſt, dieſe 
werden doch gemifs die Mehrheit gegen das Präſidium geweſen 
fein, weil ja Advocaten nur ihrer drei im Präſidium ſitzen; für 
mehr iſt kein Platz, ſonſt wären es noch mehr geweſen. 

Was machen die anderen im Stadtrathe, warum ſtimmen 
ſie dem Präſidium zu, warum ſagen ſie nicht: Präſidium, du thuſt 
unrecht, das kommt einmal an die Sonne und du wirſt dafür 
gebeutelt werden in der Plenarverſammlung! — Spielen die 
vielleicht auch mit dem Präſidium? Wenn Sie das angehen laſſen, 
ſo find Sie mitſchuldig an dem, was dort wider das Geſetz ge: 
macht worden iſt. Ich komme zum Schluſſe. 

Es lässt ſich darüber nicht viel reden, ich erkläre, daſs das 
Präſidium die Rechte des Gemeinderathes mit Füßen getreten hat, 
tritt und treten wird, ſolange der Bürgermeiſter auf dem Platze 
dort ſitzen bleibt und wir kein anderes Präſidium bekommen werden. 
Entweder die Herren im Präſidium verſtehen das nicht, dann 
gehören fie nicht hin auf dieſe Seſſel, oder ſie verſtehen es und 
legen vorſätzlich das Geſetz falſch aus, dann gehören ſie erſt recht 
nicht hin und es gebürt ihnen die von Herrn Gem. Rath Dr. 
Lueger beantragte Mifsbilligung. der ich auch zuſtimmen werde. 

Gem.-Nath Dr. Nechansky: Es iſt begreiflich, dafs ſich 
die Oppoſition mit Vehemenz auf einen Fall geſtürzt hat, in 
welchem ein Fehler begangen worden iſt. Ich habe durchaus nicht 
die Abſicht, den Fall breit zu erörtern und auf alle Nebenfragen 
einzugehen, die aufgeworfen worden find, weil ſie theilweiſe von 
früheren Rednern ſchon, insbeſondere vom Herrn Gem.⸗Rathe 


Dr. Prockſch, in gehöriger Weiſe beantwortet und beleuchtet 


worden ſind. 

Nachdem aber mein Name ganz ausdrücklich in der Debatte 
ausgeſprochen worden iſt und ich gleichſam aufgerufen wurde, ſo 
halte ich es für meine Pflicht, in dieſer Beziehung offen meine 
Anſchauung auszusprechen. Ich bin immer der Anſchauung ge— 
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weſen — und bin dieſer Anſchauung auch noch heute und habe fie 
auch ſchon vertreten — daſs nach dem Wortlaute des § 52, lit. i, 
die Veräußerung von jedem unbeweglichen Gemeindevermögen und 
Gemeindegut vor den Gemeinderath gehört. 

Nun, meine Herren, wenn dieſe Geſetzesbeſtimmung, dieſe 
Beſtimmung des Statutes nicht ſo angewendet worden iſt, wie ſie 
hier bei richtiger Interpretation des Statutes hätte angewendet 
werden ſollen, ſo liegt meines Erachtens der Grund darin, dass 
die Herren nicht recht deutſch können; nämlich die Herren, welche 
das gemacht haben — ich weiß es ja nicht, wer es gemacht hat — 
und diejenigen, die dieſer Beſtimmung eine andere Interpretation 
gegeben haben, als man ihr geben kann. 

Ich mache aufmerkſam, dafs der Gebrauch von „ſowie“ im 
5 52 des Statutes öfter vorkommt; das „ſowie“ iſt nach der 
deutſchen Grammatik eine Conjunction, welche eine Vergleichung 
bewerkſtelligt, welche einen Haupt- und einen Nebenſatz in Vergleich 
ſtellt. Die Sätze, welche im § 52, lit. i, in Vergleichung geitelft 
werden, find: „Vorbehaltene Verwaltungs angelegenheiten find die 
Veräußerung von unbeweglichem Gemeindevermögen und Gemeinde— 
gut.“ Das iſt der Hauptſatz; mit dieſem Satze wird der Nebenſatz 
verglichen, für welchen dasſelbe gelten ſoll. Dieſer Nebenſatz ift: 
„die Veräußerung von beweglichem Vermögen im Werte von mehr 
als 10.000 fl. ö. W.“ Der Fehler iſt nun, daſs man die Be- 
ſtimmung „im Werte von mehr als 10.000 fl.“ auch auf den Hauptſatz 
bezogen und geſagt und geleſen hat, wie es eben die Wiener 
häufig thun (Gem.⸗Rath Dr. Lueger: Ah! Nein I), daſs man 
geſagt hat, die Beſtimmung „im Werte von mehr als 10.000 1 3 
hat Bezug ſowohl auf die Veräußerung von unbeweglichem Ge— 
meindevermögen und Gemeindegut als auch auf die Veräußerung 
von beweglichem Gemeindevermögen. 

Nun, meine Herren! Der Herr Führer der Oppoſition, Herr 
Gem.⸗Rath Dr. Lueger, notiert ſich da eiferig etwas, ich weiß 
nicht, was er mir widerlegen will, aber ich mufs ihm ſagen, er 
ſcheint ſelbſt dieſer Auslegung ſich einmal ſchuldig gemacht zu haben, 
er ſcheint ſelbſt nicht recht deutſch zu können; denn ich habe heute 
in den Landtags⸗Protokollen nachgeleſen, dass er bei lit. e ſich 
heftig dafür eingeſetzt hat, dafs anſtatt „Wichtige Angelegenheiten“ 
gejagt wird: „Was zum ordentlichen Wirtſchaftsbetriebe gehört“, 
indem er behauptet hat, daßs die Bewilligung zum Beginne eines 
Rechtsſtreites, zur Aufhebung eines Rechtsſtreites, zur Eingehung 
eines Vergleiches nur bei „Wichtigen Angelegenheiten“ erfolgen 
könne, wenn der Stadtrath oder Bürgermeiſter dieſe Angelegenheit 
eben als „wichtig“ anſieht. Indem er dieſe Außerung ausgeſprochen 
hat, hat er ſich derſelben falſchen grammatikaliſchen Interpretation 
ſchuldig gemacht; denn nach dem Wortlaute des § 52, lit. e, bezieht 
fi) eben „Wichtige Angelegenheiten“ auch nur auf den Vergleich, 
und wenn der Geſetzgeber etwas anderes ſagen wollte, hat er auch 
dort nicht ordentlich deutſch geſprochen. (Rufe rechts: Ganz richtg!) 

Das iſt meines Erachtens der Fehler in allen dieſen Be⸗ 
ſtimmungen des § 52, wo das Wörtchen „ſowie“ vorkommt. Es 
iſt nicht im ſtrengen grammatikaliſchen Sinne angewendet worden, 
und das mag einzelne Herren auf den Gedanken geführt haben — 


ſo wie manchmal der Wiener ſchlampert redet und auch von 


„gemiſchten Warenhändlern“ ſpricht — dieſe 10.000 fl. könne man 
auch auf die Veräußerung von unbeweglichem Gemeindevermögen 
beziehen. Nun ſage ich, und ich habe es bereits geſagt, dieſe In⸗ 
terpretation iſt eine falſche, denn es iſt ganz richtig, was Herr 
College Dr. Prockſch geſagt hat, es wirkt ein ſolches Geſetz 
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ganz für ſich, und die Interpretation hat kein anderes Mittel als 
die logiſche und grammatiſche Interpretation. Erſt in letzter Linie 
kann der Wille des Geſetzgebers herangezogen werden, und das iſt 
dann eine ſehr zweifelhafte Sache. Es wurden ja jetzt auch zum 


bürgerlichen Geſetzbuche alle dieſe Protokolle ausgegraben und der 


vermeintliche Wille des Geſetzgebers eruiert. Die Analogie ſpielt 
dann dieſelbe Rolle bei der Interpretation, aber zunächſt iſt es 
die logiſche und grammatiſche Interpretat 'on, welche ein Geſetz 
erfahren ſoll. Bei richtiger Anwendung der deutſchen Grammatik, 
der deutſchen grammatikaliſchen Regeln und auch bei richtiger An⸗ 
wendung der Logik kann man zu keinem anderen Schluſſe kommen, 
als daſs im § 52, lit. i, die Veräußerung von unbeweglichem 
Gemeindevermögen und Gemeindegut dem Gemeinderathe aus⸗ 
ſchließlich vorbehalten iſt, wobei ich allerdings unter die unbe— 
weglichen Sachen ein Sandkorn, wie es Herr Dr. Lueger ge⸗ 
than hat, nicht zähle. Das zähle ich unter die beweglichen Sachen. 
(Gem.⸗Rath Jedliäka: Das iſt aber eine Kunſt!) Auf die 
übrigen Gegenſtände, welche von Seite der Oppoſition aufgerollt 
worden ſind, will ich mich nicht einlaſſen, da ich conſtant die 
Übung verfolge, ſachlich zu ſprechen und keine anderen Gegenſtände 
zu berühren und politiſche Abſchweifungen zu machen oder mich 
an der Oppoſition zu reiben. 

Nur das eine möchte ich bemerken: Wenn bisher in einzelnen 
Fällen das Statut unrichtig angewendet worden iſt, ſo möchte ich 
allerdings wünſchen, dafs irgendeine Beſtimmung getroffen werde, 
welche für gewiſſe unbewegliche Sachen einen leichteren Verkehr 
ſchafft. Ich will durchaus nicht, das die Rechte des Gemeinde— 
rathes irgendwie verkürzt werden. Ich bin dafür ſchon eingetreten 
und werde conſtant dafür eintreten, daſs dem Gemeinderathe ſeine 
Rechte bleiben, aber es iſt nicht zu leugnen, dafs die beſtehenden 
Beſtimmungen einer Großcommune, wie es Wien iſt, in welcher 
der Verkauf von unbeweglichem Gute eine currente Angelegenheit 
geworden iſt, die Verkäufe von Grundſtücken ungeheuer erſchweren, 
indem der Gemeinderath durch die geſetzlichen Beſtimmungen ge- 
nöthigt iſt, ſich gleichſam in die Karten blicken zu laſſen. De lege 
ferenda wäre es alſo gut, wenn eine Beſtimmung getroffen würde, 
welche für die currenten Artikel, möchte ich ſagen, eine leichtere 
Form ſchafft. Das iſt meine unerſchütterliche Anſchauung. Ich 
ſpreche es offen aus, daſs nach dem Wortlaute des Statutes, 
wie es nun einmal beſteht, zweifellos derzeit die Verkäufe von un⸗ 
beweglichem Gemeindevermögen vor den Gemeinderath gehören. 

Gem. Rath Djörup (zur Geſchäftsordnung): Ich beantrage 
Schluſs der Debatte! (Gem.-Rath Gregorig: Da hört ſich 
alles auf! — Unruhe links.) 

Vice-Nürgermeiſter Dr. Richter: Es iſt Schluss der 
Debatte beantragt. Ich bitte jene Herren, welche dieſem Antrage 
zuſtimmen, die Hand zu erheben. (Geſchieht.) Angenommen. 

Vorgemerkt find: contra die Herren Gem.⸗Räthe Sebaſtian 
Grünbeck, Taubler, Gregorig, Silberer, Steiner, 
Gräf, Buſchan und Dr. Lueger; pro die Herren Gem. 
Räthe Stiaßny, Dr. Mittler und Frauenberger. 

Gem.⸗Nath Sebaſtian Grünbeck: Wir haben uns auch vor⸗ 
genommen, wie der Herr Vorredner geſagt hat, nur ſachlich zu 
ſprechen, und das ift ja ein Gegenſtand, wo man den Parteiſtand⸗ 
punkt aus dem Spiele laſſen kann. Sie ſehen, hier iſt wieder 
eine ſogenannte Geſetzesverletzung oder, wie es der Wiener ganz 
richtig nennt, eine Geſetzesverdrehung. Warum iſt es eine Geſetzes⸗ 
verdrehung? Die Herren haben es ja gewufst, der ſtarre Wort⸗ 
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laut des Geſetzes ſagt ihnen ja . . . . (Unruhe. — Gem.⸗Rath 
Gregorig: Was iſt's denn am Salzgries drüben?) 

Vice-Nürgermeiſter Dr. Richter: Herr Gem. Rath 
Gregorig, ich bitte, ſich ſolcher Ausdrücke zu enthalten. Das 
geht nicht an. (Rufe links: Schaffen Sie Ruhe! Wozu ſind Sie 
denn da?) 

Gem.⸗Nath Dr. Cueger: Auch der Herr Vice-Bürgermeiſter 
betheiligt ſich am Plauſch, wie die anderen. Sie geben ſelbſt das 
böſe Beiſpiel. 

Vice-Nürgermeiſter Dr. Richter: Ich bitte, den Redner 
in Ruhe anzuhören. 

Gem.⸗Nath Sebaſtian Grünbeck (fortfahrend): Es wird 
von der Würde des Hauſes geſprochen. Wenn aber ein ſchlichter 
Geſchäftsmann ſpricht, um auch ſeine Anſicht vorzubringen, ſo 
wird gemurmelt. Ich kann nicht ſo ſchreien, wie mein geehrter 
College Eigner. Es beliebte dem Herrn Vorredner zu ſagen: 
„Ja, der Wortlaut des Geſetzes iſt zu wenig deutſch.“ Ich habe 
aber noch bei jeder Versammlung gehört, dajs der ſogenannte 
Macher des Geſetzes ſich als Deutſcher hinſtellt. Soll der beim 
Machen des Geſetzes auf einmal das ganze Deutſch vergeſſen haben? 

Ich glaube nicht. Juriſtiſch ſtreiten kann man abſolut nicht, 
weil der Wortlaut des Geſetzes klar iſt. Sie ſehen aber hier, es 
iſt ein Grund verkauft worden mit 14 fl. per Quadratmeter. Da 


müſſen Sie berückſichtigen, wo der Grund liegt. Da hat man eine 


gewiſſe Angſtlichkeit und dafür wurde die ſehr geehrte Majorität, 


ſoweit es gegangen iſt, zuſammengetrommelt, um die Sache durch- 


zubringen. Richtig iſt es nicht, und das wagen auch die Herren 
Juriſten nicht zu jagen, daßs vielleicht das Präſidium mit der ſo— 
genannten Praxis im Rechte ſei. Nein, es iſt gewiſs im Unrecht, 
und das bifschen Recht, welches der Gemeinderath noch hat, laſſen 
Sie ſo ſchnöde wegnehmen. Da wollen Sie drüben noch vielmehr 
eine Erweiterung des Geſetzes haben, daſs der Gemeinderath nichts 
mehr dreinzureden habe. 

Es hat auch einem Herrn Redner von der Gegenſeite zu ſagen 
beliebt: die Sectionen haben gewiſſe Befugniſſe gehabt. Ja, es iſt 
traurig, daßs die Sectionen nicht mehr da find. Da hat wenigſtens 
ein Gemeinderath, der plötzlich ins communale Leben eingetreten 
iſt, etwas gelernt, und das ſage ich ganz ruhig: Wären hier 
Sectionen, fo wäre das gewißs nicht vorgekommen; aber weil die 
Sectionen nicht da ſind, kommen ſolche Fehler des Präſidiums vor. 
Es iſt ohnedies vom Herrn Dr. Lue ger auseinandergeſetzt worden, 
wie es ſich mit dem Vorgehen der verſchiedenen Gerichte verhalten 
hat. Es iſt halt fo: die Herren haben gewiss dafs Geſetz nicht 
gekannt. Seien wir ehrlich, die Herren haben zuviel auf das ge⸗ 
halten, was ihnen von Seite des Präſidiums vorgelegt wurde. 
Das muſste ſchon gut ſein. Aber eines freut mich: dass das 
Oberlandesgericht dem Präſidium doch ein biſschen auf die Finger 
geklopft und geſagt hat: ſo weit und nicht weiter, Ihr überſchreitet 
ja Eure Competenz, Ihr legt eigentlich das Geſetz ganz ſchlecht 
aus! Künftig werden alſo derlei Sachen gewiſs nicht mehr kommen, 
außer Sie ändern das Geſetz ab. Sie haben ja die Majorität im 
Landtage auf Ihrer Seite, und wer weiß, es wird vielleicht ſo 
kommen, dafs Sie den Gemeinderath gar nicht mehr zu fragen 
brauchen. Wir kommen einfach zuſammen, bleiben bis 8 Uhr da, 
um über einen geringfügigen Gegenſtand zu berathen. Darüber 
ſtreiten wir uns recht und gehen wieder, und das Präſidium macht 
doch, was es will. Wir haben ja geſehen; Sie mögen ſagen, was 
Sie wollen, Sie werden zuſammengetrommelt und das Vertrauens- 
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votum iſt fertig. Das iſt ein Princip der Herren. (Rufe rechts: 
Das iſt unſere Sache!) Aber ich weiß nicht, wie es vielleicht bei 
manchem Herrn, der ſo recht zujubelt, im Juneren ausſchaut. 

Vice-Nürg ermeiſter Dr. Nichter (unterbrechen): Ich bitte, 
Herr Redner, geſtatten Sie mir eine Anfrage an Sie ſelbſt: 
Glauben Sie, dass Sie zur Sache ſprechen? (Lebhafte Heiterkeit.) 

Gem.-Nath Sebaſtian Grünbeck: Ja. 

Vice-Mürgermeiſter Dr. Richter: Das iſt unmöglich. Ich 
bitte, ſich doch an den Gegenſtand des Referates zu halten. 

Gem.-Nath Hebaſtian Grünbeck: Ich werde mich ganz 
kurz faſſen. Aber was anderen Herren erlaubt iſt, habe ich mir 
als einfacher Geſchäftsmann auch erlaubt. Alſo ſeien Sie darüber 
nicht böſe! (Heiterkeit. — Gem.⸗Rath Jedliô ka: Seien S' 
wieder gut!) 

Meine Herren, Sie ſehen den Grundverkauf hier, und ſolche 
Sachen ſind ſchon früher vorgekommen, das haben wir auch gehört. 
Wie oft wollen Sie denn immer zuſtimmen? Aber ſehen Sie, das 
iſt eine ganz wunderbare Praxis, die da ausgeübt wird. Das iſt 
ein Gegenſtand, bei dem eigentlich ein Juriſt an den Referententiſch 
gehört. Aber da kommt irgend ein ſchlichter Geſchäftsmann — alle 
Achtung vor dem Herrn Referenten! Das hätte ein Juriſt ver— 
treten ſollen, aber das kann man doch nicht, der will ſich nicht 
blamieren. Bei Bauangelegenheiten kommt nicht ein Baurath N. N., 
Sondern da ſchickt man, wenn der vielleicht miſsliebig iſt, einen 
Juriſten. So wird die Sache prakticiert, ſo geht man hier vor. Ich 
will Sie nicht länger aufhalten, es nützt ja auch gar nichts; Sie, 
die Majorität, haben es ja ſchon in Ihrem Schoße beſchloſſen; 
Sie ſagen „Ja“ und „Amen“. Ich kann Ihnen nur das eine 
ſagen: ich gratuliere dem Präſidium zu einer ſolchen gefügigen 
Majorität. 

Gem.-Nath Djörup (zur Geſchäftsordnung): Mit Rückſicht 
darauf, dass fo viele Redner ſchon geſprochen haben und wir nicht 
weniger als ſechs Seiten auf unſerer Tagesordnung haben, bean— 
trage ich die Wahl von Generalrednern, damit die Sache erledigt 
wird. (Widerſpruch und Unruhe links.) 

Vice-Bürgermeiſter Dr. Richter: Es iſt die Wahl von 
Generalrednern beantragt worden. Ich bitte jene Herren, welche 
derſelben zuſtimmen, die Hand zu erheben. (Geſchieht.) Ange— 
nommen. 

Die Herren Gem.⸗Räthe Taubler, Gregorig, Silberer, 
Steiner, Gräf, Buſchan und Dr. Lueger bitte ich, einen 
Generalredner zu wählen, desgleichen die Herren Gem.-Räthe 
Stiaßny, Dr. Mittler und Frauenberger. 

(Nach einer Pauſe:) 

Zu Generalrednern find gewählt: pro Gem.-Rath Stiaßnh, 
contra Gem.⸗Rath Dr. Lueger. 

bem.-Rath Stiaßny: Meine Herren! Ich bitte Sie, vor 
allem die Verſicherung entgegenzunehmen, dass es mir ſehr uns 
behaglich iſt, in dieſer Angelegenheit zu ſprechen. Die Debatte hat 
heute damit debutiert, daßs einer der etwas zu temperamentvollen 
Redner auf der Seite der Oppoſition . . . (Unruhe; Gem.⸗Rath 
Gregori ruft ſeit längerer Zeit dazwiſchen.) 

Vice Bürgermeifter Dr. Richter: Herr Gem.⸗Rath 
Gregorig, ich erſuche Sie hiemit zum letztenmale, die Verhand— 
lung nicht zu ſtören. ö 

Cem.-Nath Gregorig: Aber ſchließen Sie mich aus, es 
liegt mir nichts daran; es iſt mir nur ein Vergnügen. (Lebhafte 
Proteſtrufe rechts.) 
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Vice-Vürgermeiſter Dr. Nichter: Ich bitte, meine Herren, 
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nur keine Aufregung, das ift ganz überflüſſig. Den Herrn Gem. 


Rath Gregorig rufe ich für ſein Benehmen zur Ordnung. 
Wenn er ſchon ſelbſt nicht das Gefühl hat, daßs ſich ein ſolches 
Benehmen nicht ſchickt (Beifall rechts), bedauere ich ſehr und werde 
ihm die „Ehre“ der Ausſchließung nicht zutheil werden laſſen. 

Gem. Rath Stiaßny (fortfahrend): Sie werden es mir 
alſo jetzt nach dieſer kleinen Epiſode umſomehr glauben, wenn ich 
ſage, dass es mir heute unbehaglich iſt, zu ſprechen. Am Beginne 
der heutigen Discuſſion hat ein College von Seite der Oppoſition, 
der etwas zu leidenſchaftlich iſt, mit einem kleinen Scandal 
begonnen, der ſich glücklicherweiſe als mal entendu herausgeſtellt 
hat. Dann 9 vor mir drei hervorragende Juriſten geſprochen; 
die Opposition hat ihren rechtskundigen Führer ins Feld geführt; 
aber auch auf 1 Seite haben zwei gelehrte Juriſten und ge— 
wandte Redner geſprochen, wodurch die Poſition des ſpäteren 
Redners immerhin erſchwert wird. Endlich iſt mir das Sprechen am 
heutigen Tage aus dem Grunde ſehr unerwünſcht, weil ich mich 
nicht in der Lage befinde, mich mit der bisherigen Praxis des 
Stadtrathes einverſtanden zu erklären und weil es mir ſehr ſchwer 
fällt, gegen eine Anzahl von Collegen, welche meine volle Achtung 
und mein Vertrauen beſitzen, in dieſem Falle Stellung nehmen 
zu müſſen. Ich gehöre noch zu denjenigen, welche Vertrauen zu 
den Mitgliedern des Stadtrathes und zu den Arbeiten, die ſie 
daſelbſt ausgeführt haben, beſitzen. Ich werde dieſes Vertrauen jo 
lange beſitzen, bis ich nicht des Gegentheiles überwieſen worden 
bin, weil ich von dem Grundſatze ausgehe: Quilibet praesumitur 
bonus, donec probetur, contrarium. Solange halte ich die Herren 
für vertrauenswürdig, bis nicht das Gegentheil hievon bewieſen 
worden iſt. In dieſem Falle haben aber die Herren nicht zum Danke 
des Gemeinderathes und nicht im Sinne des Geſetzes gearbeitet. 
Ich glaube nun, dafs die Frage, die heute von Seite der Oppo⸗ 
fition angeregt worden iſt, gar nicht eine Angelegenheit ſei, die 
auf das Gebiet der Jurisprudenz gehöre, ſondern, dass es, wie 
das auch ſchon von Seite eines Vorredners von dieſer (rechten) 
Seite geſtreift worden iſt, eine Angelegenheit ſei, die durch den 
geſunden Menſchenverſtand und nach den Regeln der Grammatik 
entſchieden werden müſſe. Ich beſtreite nämlich auf das entſchiedenſte, 
daßs 8 52, lit. i, zweideutig verfaſst ſei. 

Ich beſtreite ferner auf das entſchiedenſte, dass dieſer Para- 
graph — ich ſpreche immer nur von der erſten Hälfte desſelben 
— überhaupt einer Deutung bedürfe. Ich behaupte auf das ent⸗ 
ſchiedenſte, dafs jeder, der leſen will, in dieſer Beſtimmung des 
Paragraphen wortdeutlich jene Auffaſſung finden wird, welche nicht 
nur von Seite der Oppoſition, ſondern auch von Rednern auf dieſer 
(rechten) Seite ſchon getheilt worden iſt. Ich bin vollkommen 
überzeugt, daſs ich im Rechte bin, und ich habe weiter die Über⸗ 
zeugung, dafs jeder, der entgegengeſetzter Anſchauung iſt, ſich nur 
zu dieſer entgegengeſetzten Anſchauung zwingt. Ich aber laſſe mich 
nicht zwingen und ſpreche ganz offen meine Anſchauung aus. 

Nun, Sie verzeihen, meine Herren, eine kleine Diverſion auf 
das Gebiet der Grammatik. Der 8 52, lit. i, beſteht aus zwei 
Sätzen, (ſtets nur von dem erſten Theile desſelben geſprochen). 
Dieſe zwei Sätze ſind aber ganz gleichwertig, ſie ſind einander 
coordiniert und der Ausſpruch, welcher im erſten Satze gemacht 
wird, ſchließt mit dieſem Satze ab. Ein Beweis für die Richtigkeit 
dieſer Behauptung iſt, dafs die Verbindung der beiden Sätze nicht 
durch das copulative „und“, ſondern durch das im gewiſſen Sinne 
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adverſative „ſowie“ herbeigeführt wird. Abſichtlich wollte der 
Verfaſſer dieſes Satzes einen gewiſſen Gegenſatz zwiſchen der 
erſten und zweiten Behauptung aufſtellen. Um dies zu verſchärfen, 
hat er auch für zweckmäßig befunden, die Worte „die Veräußerung“ 
zu wiederholen, wie wir das heute ſchon in der Entſcheidung des 
Oberlandesgerichtes gehört haben. Denn die Veräußerung, welche 
in dem zweiten Theile dieſes Satzes gemeint iſt, iſt eine ganz andere 
Art der Veräußerung als die im erſten Theile. 

So, glaube ich, mufs jeder, der leſen kann und leſen will und 
dann denken will, urtheilen. Übrigens, nachdem die Angelegenheit 
im Stadtrathe als eine zweifelhafte hingeſtellt worden iſt, hätte ich 
es doch für zweckmäßiger gefunden, wenn es dem Stadtrathe beliebt 
hätte, den Gemeinderath zur Entſcheidung über dieſe zweifelhafte 
Angelegenheit anzurufen. Denn, meine Herren, das eine müſſen wir 
doch, und zwar alle, wie wir hier find, feſthalten, dafs der Ge⸗ 
meinderath die höhere, ja nach meinem Dafürhalten die oberſte 
Inſtanz in allen Gemeinde-Angelegenheiten iſt. (Zuſtimmung.) An 
dieſer Überzeugung werde ich feſthalten, der ich die Ehre habe, 
ſeit faſt 16 Jahren dem Gemeinderathe anzugehören, und ich werde 
mich von dieſer überzeugung durch gar kein Gegenargument ab— 
bringen laſſen. 

Was den Antrag des Herrn Referenten anbelangt, fo ſtellt 
ſich mir derſelbe als ein ungemein einfacher dar. Der Herr 
Referent beantragt, für einen Grund, den man als einen Mittel— 
baugrund ziemlich gewöhnlicher Qualität bezeichnen kann, den 
Betrag von 14 fl. per Quadratmeter, d. i. 51 fl. per Quadrat— 
klafter, zu verlangen. Ich glaube, meine Herren, dass dieſem Antrage 
rein nur die techniſche und finanzielle Frage in's Auge gefaist, 
unbedingt zugeſtimmt werden kann. Wir werden kaum einen 
nennenswert höheren Betrag für dieſen Bauplatz, der nicht einmal 
eine ſelbſtändige Bauparcelle iſt, bekommen, und wenn Sie auch 
einen etwas höheren Erlös nach längerer Zeit erzielen werden, 
eine ſofortige Verwertung (Unterbrechung links) — ich bitte, in 
dieſer Frage geftatten Sie mir, mit einiger Autorität aufzutreten — 
eine beſſere Verwertung eines ſolchen Fragmentes werden Sie 
kaum in nächſter Zeit erzielen. Was mich anbelangt, werde ich 
dem Antrage des Herrn Referenten zuſtimmen und Ihnen empfehlen, 
dies auch zu thun, weil das wirklich keine Frage der Parteien 
ſein kann. 

Was aber zum Schluſſe den Antrag, den der verehrte Herr 
Führer der Oppoſition geſtellt hat, anbelangt, jo muss ich ihm 
ſchon ſagen, dafs wir ihm den Gefallen nicht thun werden, auf 
ſeinen Antrag einzugehen. 

Sehen Sie, meine Herren, im engliſchen Parlament — es it 
das eine ungemein intereſſante und der Weltgeſchichte angehörende 
Anekdote, gleichzeitig eine wahre Begebenheit — im engliſchen 
Parlamente, wo die ehrenwerten Gentlemens einander in höflichſter 
Form oft die allergröbſten Dinge an den Kopf werfen, iſt einmal 
Premierminiſter Palmerſtone in ſehr heftiger 2 0 von der 
Oppoſition angegriffen worden, ſo wie ungefähr unſer verehrter 
Herr Bürgermeiſter von der Oppoſition des Gemeinderathes, und 
einer der verehrten Gentlemens hat ihm zugerufen: „Ich mußs es 
doch noch erleben, daſs Sie einmal hängen werden.“ Ich brauche 
nicht zu erwähnen, dafs dieſer Ausruf von der Oppoſition mit 
lärmendem Beifall aufgenommen worden ift. Lord Palmerſtone 
erwiderte darauf: „Nur ruhig! Machen Sie keinen Lärm, meine 
Herren, jeder von uns wird einmal Premierminiſter und wird 
einmal gehängt, er braucht nur lange genug zu leben.“ Sehen 
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Sie, meine Herren, ich kann mit Beſtimmtheit ſagen, unſer 
verehrtes Präſidium wird eines Tages fallen — ganz gewiſs! — 
aber dieſes Geſchäft werden wir ſelbſt beſorgen, wir werden ſo 
frei ſein, das in die Hand zu nehmen, dann, wenn ſich das 
Präſidium unſeres Vertrauens nicht mehr würdig bewieſen hat; aber 
gegenwärtig werden wir Ihnen den Gefallen nicht thun, dem 
Präſidium das Misstrauen auszusprechen. 

Ich möchte zum Schluſſe noch mit einem deutſchen Citate 
dienen. Sie erinnern ſich, meine Herren, in den „Räubern“ 
will einer der Räuber — ſchon gegen Ende dieſes volks— 
thümlichen Stückes — Amalie, die Geliebte Moors, ermorden. 
(Unruhe links. Vice⸗Bürgermeiſter Dr. Richter: Wenn es 
Ihnen zu langweilig iſt, gehen Sie hinaus!) Wiſſen Sie, 
was nun Moor dem Räuber zuruft? „Halt, wage es, Moors 
Geliebte ſoll nur durch Moor ſterben!“ Das werden wir beher⸗ 
zigen und dem Antrage des geehrten Führers der Oppoſition aus 
diefem Grunde nicht zuſtimmen. (Beifall rechts.) 

Gem.-Nath Dr. Tueger: Ich werde gleich im Anfange 
dem letzten Herrn Redner antworten; ich werde ſehr kurz ſein. 
Er hat gemeint, er werde mir und unſerer Partei nicht den Ge⸗ 
fallen erweiſen, das Präſidium zu ſtürzen, ſondern die Herren 
werden das Geſchäft ſelbſt beſorgen. 

Sehen Sie, ich bin ſo ehrlich, Ihnen zu ſagen, mir iſt es 
ganz gleichgiltig, wer den Dr. Prix wegbringt, ob Sie oder ich 
ihn wegbringe, mir iſt das vollſtändig gleichgiltig, aber fangen 
Sie doch gefälligſt einmal an und bringen Sie ihn weg. Es liegt 
in Ihrem Intereſſe, wenn Sie den Prix wegbringen. (Unruhe 
rechts.) 

Vice-Vürgermeiſter Dr. Nichter: Ich bitte, Herr Redner, 
einen Moment. Ich habe Herrn Dr. Lueger zu jagen, dass es 
im Gemeinderathe üblich iſt, wenn von einer Perſon geſprochen 
wird, immer „Herr“ beizufügen, und ich glaube, daſs dies nur 
den Regeln des gewöhnlichen Anſtandes entſpricht, auf die ich ihn 
hiemit aufmerkſam mache. Er ſelbſt beanſprucht mit Recht das 
Prädicat „Herr“ und hat es auch jedem einzelnen Gemeinderaths— 
mitgliede zu geben. (Gem.⸗Rath Gregorig: Auch wenn er die 
Unwahrheit ſpricht?) 

Gem.-Aath Dr. Tueger (fortfahrend): Ich weiß nur, 
daſs ich immer ſehr höflich bin (Heiterkeit rechts. Vice⸗Bürger⸗ 
meiſter Dr. Richter: Aber in dieſem Falle nicht!), und wenn 
dieſes Wort von mir nicht geſagt wurde, ſo iſt das gewiss nicht 
beleidigend geſchehen. Wir ſind es eben in unſeren Verſammlungen 
gewöhnt, vom Prix zu reden. Ich bitte alſo um Entſchuldigung, 
im Gemeinderathe werde ich immer vom „Herrn“ Prix, in 
unſeren Verſammlungen aber vom Prix reden, weil das ſchneller 
geht. (Heiterkeit. ) 

Nun erlaube ich mir aber auch, auf die anderen Herren 
Redner etwas näher einzugehen. Es freut mich unendlich, daſs ſich 
kein einziger Juriſt mit Ausnahme des Herrn Vice-Bürgermeiſters 
Dr. Grübl gefunden hat, der die Interpretation des „Herrn“ 
Prix (Heiterkeit) vertheidigen würde, und der Herr Vice⸗Bürger⸗ 
meiſter Dr. Grübl wird ſelbſt in ſeinem Innern mir rechtgeben, 
wenn ich ſage, auch er iſt von der Unrichtigkeit ſeiner heutigen 
oder früheren Anſchauung vollſtändig überzeugt. (Oho⸗Rufe rechts.) 
Oder fagen wir „feiner Worte“. Ich gehe jede Wette ein, dass 
außer Herrn Dr. Prix und Herrn Dr. Grübl ſich kein einziger 
Juriſt auf dem ganzen Weltenrunde findet, welcher dieſem § 52, 
lit. i, eine ſolche Auslegung zutheil werden ließe, wie Herr Dr. 
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Prix. Kein einziger Juriſt! Und da muthet es mich wirklich 
ſonderbar an, wenn der Herr College Dr. Prockſch mir Frivolität 


vorwirft. Meine Herren, nicht derjenige iſt frivol, der auf der 


richtigen Auslegung des Geſetzes beſteht, ſondern derjenige iſt frivol, 
der ein Geſetz unrichtig anwendet. (Beifall links.) Was im Land⸗ 
tage und ſpeciell im Ausſchuſſe geſprochen wurde, muſste der Herr 
Bürgermeiſter Dr. Johann Nepomuk Prix (Heiterkeit, Rufe links: 
So iſt's recht!) ebenſo gut wiſſen, wie ich es weiß, meine Herren! 
Er hat es ebenſo gut gehört, wie ich es gehört habe, der Herr 
Bürgermeiſter der k. k. Reichshaupt⸗ und Reſidenzſtadt Wien, welcher 
zugleich auch Landmarſchall⸗Stellvertreter iſt, muſste wiſſen, dass 
im Landtage dasjenige geſagt wurde, was Herr Dr. Prockſch 
hier erzählt hat. Er muſste es wiſſen und ich behaupte, er weiß 
es, er hat es gewusst! So ſteht die Sache und jetzt bitte ich den 
Herrn Dr. Prockſch, ſein Wort gefälligſt an jene Adreſſe zu be⸗ 
fördern, welche dieſes Wort verdient, ich verdiene das Wort 
„Frivolität“ nicht, ich vertheidige hier das Geſetz und wenn er 
davon ſpricht, daſs es den Forderungen des Verkehres entſprechen 
möchte, wenn andere Beſtimmungen getroffen würden, ſo iſt das 
ein Rückzug, ich könnte ſagen, ein Schleier, mit dem er ſein Ge— 
wiſſen zudeckt, damit er nicht unbewuſst für meinen Antrag ſtimmt! 
(Beifall links.) Denn eigentlich ſagt er ſich, mein Antrag, das 
zu mifsbilligen, dieſer Antrag des Dr. Lueger iſt ja vollſtändig 
gerechtfertigt, aber ich kann ja nicht, ich habe ja auch eine Reſo⸗ 
lution unterſchrieben! (Heiterkeit links.) Ich habe mir ja ſelbſt die 
Hände gebunden, und ich, der Advocat, bin gar nicht mehr im⸗ 
ſtande, für Recht und Geſetz die Hand zu erheben. 

So ſteht die Sachlage und Sie ſelbſt ſind daran ſchuld, dass 
Sie in dieſer jammervollen Situation ſind. Befreien Sie ſich 
endlich einmal! Beſorgen Sie endlich einmal dieſes Geſchäft. 
Wählen Sie aus Ihrer Mitte einen Mann, der die Geſetze ordentlich 
anwendet, der nicht den Geſetzen einen anderen Sinn unterlegt. 
Wählen Sie einen Mann, der immer die Wahrheit ſagt. Ich 
verſichere Sie, Sie handeln in Ihrem eigenen Intereſſe, nicht 
in meinem. | 

Nun komme ich aber auf jenen Redner, welcher bei jeder 
Gelegenheit feine Weisheit leuchten läßst. Er glaubt nämlich offen⸗ 
bar, dafs er der Geſcheiteſte ift. (Heiterkeit links.) Und jo hat er 
auch mich zu frozzelu geglaubt, indem er ſagte: Ja, der Dr. Lueger 
war in der Sitzung des Stadtrathes vom ſo und ſo vielten, und 
in dieſer Stadtraths⸗Sitzung iſt ein Grundverkauf oder etwas anderes 
beſchloſſen worden, und der Dr. Lueger, der zur Controle hinein⸗ 
geſchickt wurde, hat ſich nicht gerührt und iſt nicht darauf beſtanden, 
dafs darüber im Gemeinderathe referiert werde. Und er hat geſagt, 
Sie meine Herren, Freunde und Parteigenoſſen, ſollen mich, den 
Controlor, ordentlich verarbeiten, ſo wie ich es mit dem Herrn 
Bürgermeiſter der Reichshaupt⸗ und Reſidenzſtadt Dr. Joh. Nep. 
Prix thue, und er hat fie eingeladen, mich in gleicher Weiſe zu 
behandeln. Sehen Sie, Herr Gemeinderath von drüben (rechts), 
Sie find gewiſs ein fleißiges Mitglied des Gemeinderathes, Sie 
find gewiss auch in vielen Parteiſitzungen, aber von dem, was im 
Stadtrathe zugeht, wiſſen Sie nicht — wie ſoll ich mich aus 
drücken; einen blauen Dunſt, will ich nicht ſagen, weil das nicht 
gut parlamentariſch iſt (Heiterkeit links) — aber Sie haben nicht 
die geringſte Idee davon, denn wenn Ihre Herren Collegen im 
Stadtrathe Ihnen etwas ſagen möchten, wie es im Stadtrathe 
zugeht, müfsten Sie ihnen gejagt haben, der Stadtrath hat gar 
fein Recht, zu verlangen, dafs der eine oder andere Gegenſtand 
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im Plenum referiert werde. Ihre Herren Collegen im Stadtrathe 
hätten Ihnen jagen müſſen, dafs, wenn ein ſolcher Antrag geſtellt 
wird, er gar nicht zur Abſtimmung zugelaſſen wird; Ihre Collegen 
im Stadtrathe hätten Ihnen ſagen müſſen, dafs ſchon manchmal ſolche 
Anträge geſtellt, Anregungen gegeben wurden, nie aber einer ſolchen 
Anregung ſtattgegeben worden iſt. Sehen Sie, Mitglieder der 
Majorität, erbarmungswürdige (Lebhafte Heiterkeit), wenn nicht 
der Mann der Oppoſition hier wäre, fo wüssten Sie nichts, weil 
Ihnen Ihre Freunde und Parteigenoſſen, Ihre Collegen nicht das 
geringſte ſagen, und Sie erkühnen ſich, mir einen Vorwurf machen 
zu wollen? Iſt das nicht wirklich ein trauriges Geſchick. Ich ver— 
ſichere Sie, thun Sie lieber etwas anderes, aber mit mir beſchäftigen 
Sie ſich nicht; es geht Ihnen ſchlecht. (Heiterkeit links.) 

Der Herr Gem.⸗Rath Dr. Nechansky war heute in einer böſen 
Situation. Wenn man einmal Führer der Oppofition war und 
dann — wie ſoll ich mich ausdrücken? — ſich wieder zum Führer 


der Majorität hinaufgeſchwungen hat, ich könnte ſagen zum 


Reſolutionsträger, ſo iſt das ſehr unangenehm, wenn dann eine 
Frage kommt, in welcher man dem Präſidium nicht rechtgeben 
kann, und ſo hat auch er ſich herumgewunden und hat ſogar mir 
auch einen Vorwurf machen wollen, und endlich hat er geſagt, die 
Herren können nicht recht deutſch. Ja, meine Herren, manchmal 
kommt es einem ſo vor, als ob Sie nicht recht deutſch könnten. 
Sie alle, die Mitglieder der Majorität, können nicht recht deutſch. 
Das iſt gewiss. Denn wenn Sie deutſch können würden, ſo hätten 
Sie mit dem Präſidium ſchon längſt deutſche Worte geſprochen. 
Dann würde das Präſidium nicht mehr droben ſein. Sie ſind alle 
in puncto Deutſch ſehr ſchlecht beſchlagen. Sie laſſen Ihren 
oberſten Gott in gewiſſen Verſammlungen immer von Deutſchthum 
und dergleichen reden. Sie ſind aber keine muthigen deutſchen 
Männer, nein, Sie laſſen mit ſich alles thun, Sie laſſen mit ſich 
herumtanzen, Sie laſſen ſich alles vormachen, was man will, Sie 
laſſen ſich Ihre Rechte beſchneiden, man hänſelt und verſpottet 
Sie, und was thun die deutſchen Männer der Majorität? Sie 
treten zuſammen, wählen eine Deputation und überbringen unter— 
thänigſt eine Reſolution dem großmächtigen Herrn. Nein, meine 
Herren! Sie ſind nicht deutſche Männer, das ſind Sie nicht, Sie 
ſind überhaupt keine Männer und weil Sie keine Männer ſind, 
ſtimmen Sie gegen meinen Antrag. 

Jetzt iſt nun wieder etwas entſchleiert, was ich denke! Herr 
Dr. Nechansky oder ein anderer Herr ſagte, daſs ich meine 
Motive entſchleiere. Ja, ich ſage es offen, daſs mein Antrag 
geſtellt iſt, um Sie in den Augen jedes rechtlich denkenden Menſchen 
zu compromittieren. Sie werden gegen meinen Antrag ſtimmen 
und damit beweiſen, dass Sie jede Geſetzesverletzung gutheißen, 
wenn Sie vom Herrn Dr. Prix ausgeht. (Beifall links.) 

Nur noch eine kurze Bemerkung. Ich ſtimme gegen den 
Referenten⸗Antrag, weil mir von meinen Parteigenoſſen mitgetheilt 
worden iſt, daſs der Grund allzu billig verkauft wird, und dass 
dort die Gründe um einen höheren Preis verkauft werden. (Leb⸗ 
hafter Beifall und Händeklatſchen links.) 

Referent (zum Schlusswort): Ich kann mich nach den Aus- 
führungen der Herren, die in dieſer Angelegenheit ausführlich ge⸗ 
ſprochen haben, ſehr kurz faſſen. Ein Herr College hat ſich ge⸗ 
wundert, dass ich als einfacher, gewöhnlicher Geſchäftsmann am 
Referententiſche ſtehe, während das Referat einem Juriſten zu⸗ 
kommen ſollte. Ich finde das nicht. Ich habe ſeinerzeit im Jahre 
1892 über den Gegenſtand referiert, weil ich die Verhältniſſe kenne, 
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weil ich ſelbſt dort Gründe habe und ungefähr die Preiſe kenne, 
welche gezahlt werden. Es wurde nach dem Antrage des Nachbars, 
der den Grund allein in richtiger Weiſe verwenden kann, weil es 
ein unvollſtändiger Baugrund iſt, die Schätzung vorgenommen und 
dieſe Schätzung wurde vom Stadtrathe entſprechend gefunden. Es 
handelt ſich, nachdem zwei Inſtanzen geſprochen haben, nicht mehr 
um die Auslegung des § 52, ſondern lediglich darum, ob der 
Verkauf genehmigt wird oder nicht. Ich will mich kurz faffen, 
nachdem die Zeit vorgeſchritten iſt, und bitte die Herren nochmals, 
den Antrag des Stadtrathes zu genehmigen. 

Was den Antrag des Herrn Dr. Lueger bezüglich der Mife- 
billigung und jenen des Herrn Gem.-Rathes Ferd. Ma yer be⸗ 
züglich der Wiedereinſetzung der Sectionen betrifft, fo glaube ich 
ebenfalls, dass fie nicht zur Sache gehören und abgelehnt werden 
ſollen. 

Gem.⸗Nath Steiner (zur Berichtigung): Herr Dr. Nechansky 
hat erklärt, er handle immer conſequent. Dem gegenüber berichtige 
ich, daſs Herr Dr. Nechansky der Verfaſſer des Memorandums 
der 17 Unzufriedenen war und vorige Woche die Vertrauens— 
reſolution für den Bürgermeiſter verfafst hat. Das iſt liberale 
Conſequenz! 

Gem.⸗Rath Gregorig (zur Berichtigung): Ich berichtige 
die Ausführungen des Herrn Referenten und des Herrn Baurathes 
Stiaßny. Der Herr Referent hat geſagt, es ſei ein unvoll— 
kommenes Bauobject, und der Herr Baurath hat dieſes Stück 
als ein Bauſtellenfragment bezeichnet. Das iſt unrichtig. Es iſt 
eine vollkommene Bauſtelle, die zwei Gaſſenfronten hat und hier 
ganz falſch gezeichnet iſt, indem man den Straßengrund, der auch 
dazu kommt, ſchwarz gelaſſen hat, um dem Gemeinderathe Sand 
in die Augen zu ſtreuen. Anders könnte ich mir's nicht denken. 
Hier müſste die rothe Schraffierung in das Dreieck hinabgehen, 
welches den Straßengrund vorſtellt. Das iſt auf eine Täuſchung 
des Gemeinderathes abgeſehen. Hätten es die Herren angeſehen, 
jo hätten fie es früher bemerkt. Auch ſonſt iſt die Zeichnung voll— 
kommen falſch. 

Gem.-Nath Dr. Friedzung (zur Berichtigung): Herr Dr. 
Lueger hat behauptet, ich hätte geſagt, er hätte in der Sitzung 
vom 13. Juni aufſtehen und den Antrag ſtellen ſollen, daßs die 
Angelegenheit vor den Gemeinderath komme. Ich habe das nicht 
behauptet, ich berichtige das. Ich habe behauptet, dafs er in ſpäteren 
Sitzungen und in den zahlreichen Reden, die er gehalten hat, auch 
bei anderen Anläſſen, auf dieſen Gegenſtand hätte hinweiſen können, 
wenn er wirklich das wachſame Mitglied des Stadtrathes iſt, das 
zu ſein er ſich ſtets rühmt. 

Dann mußs ich noch eine kleine perſönliche Bemerkung machen. 
Herr Dr. Lueger hat mich aufgefordert, ich möchte mich mit 
ſeiner Perſon nicht beſchäftigen. Nun, ich bin gerade nicht ſehr 
bösartig, aber dieſen Wunſch mußs ich ihm entſchieden abſchlagen, 
ich werde mich mit ſeiner Perſon ſo oft beſchäftigen, als es mir 
recht iſt. 

Referent (zur Berichtigung): Ich habe hier den Situations⸗ 
plan zur Hand. Ich mußs erwähnen, dafs die Auslegung des 
Herrn Gem.⸗Rathes Gregorig nicht richtig iſt. Hier iſt der 
Situationsplan. Unter dieſem Platze ſind noch andere Plätze, und 
da iſt kein zweiter Straßengrund, ſondern die Kandlgaſſe ſowohl 
als die Michaelergaſſe münden auf den Schmelzer Friedhof, und 
dieſes Object iſt ein Theil des ehemaligen Lerchenfelder Friedhofes, 
hat aber keinen zweiten Straßengrund. (Rufe links: Unten!) Nein, 
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das iſt kein Straßengrund, ſondern das iſt wieder ein Bauplatz 
und Häuſer. Hier iſt der Situationsplan. Ich bedauere es, dafs 
ſolche Bemerkungen gemacht wurden; ich würde mich nicht dazu 
hergeben, daſs auf dem Situationsplane etwas anderes gezeichnet 
wird, als es in Wahrheit iſt. Ich habe mich außerdem perſönlich 
überzeugt, denn bei ſolchen Referaten pflege ich auch hinzugehen 
und nachzuſehen. 

Gem. Nath Stiaßny (zur Berichtigung): Ich berichtige 
gegenüber einem Redner der linken Seite, daſs jene Bauparcelle, 
von welcher heute die Rede iſt, eine Mittelbauparcelle iſt, d. h. 
eine ſolche, die nur eine und nicht zwei Gaſſenfronten hat. 

Was übrigens die Behauptung anbelangt, dafs die Zeichnung, 
welche uns vorgelegt wurde, eine falſche ſei, ſo würde ich erwarten, 
daſs von Seite des geehrten Präſidiums uns hierüber Aufklärung 
gegeben werde. Haben wir es mit einer richtigen oder mit einer 
falſchen Zeichnung zu thun? Iſt die Zeichnung falſch, ſo ſind 
alle Concluſionen, die wir aus der Zeichnung gezogen haben, 
unrichtig. Iſt die Zeichnung aber richtig, jo möchte ich bitten, daſs 
das Präſidium dieſen Umſtand ausdrücklich feſtſtelle. 


Gem.-Nath Stehlik (zur thatſächlichen Berichtigung): Ich 
berichtige, daſs die Zeichnung total falſch iſt, und zwar in der 
Richtung, weil man ſie nicht hinaufſchiebt. (Gelächter rechts.) Da 
nützt Ihnen nichts. Warum hat man hier nicht die Gürtelſtraße 
gezeichnet? (Auf den Plan zeigend:) Iſt hier die Gürtelſtraße? 
(Referent: Ja) Dieſe zwei Baublöcke hier find verbaut. Hier 
haben Sie noch die Brunnen reparieren laſſen müſſen; den hat er 
auch noch gekriegt und ſo hat er zwei gut arrondierte Plätze. So 
ſteht die Geſchichte und wenn Sie mir etwas vormachen, ſo glaube 
ich Ihnen nicht. Die eine Stelle iſt in Wirklichkeit größer; warum 
hat man ſie nicht breiter gezeichnet; ſie hat doch neun Fenſter 
Gaſſenfront. Glauben Sie denn, ich habe „Roſtbrateln“ in den 
Augen? Ich gehe nicht umſonſt hin; ich ſtehle mir die Zeit dazu, 
aber anlügen laſſe ich mich nicht. Hier iſt eine breitere Parcelle, 
die total verbaut iſt. Sie werden ſehen, auch bei dieſer Parcelle 
werden wir eine Nachtragsbewilligung bekommen. Dem Herrn 
Stagl hat man's auch gegeben. 

Referent (zur thatſächlichen Berichtigung): Ich habe hier 
den Plan zur Hand; ich war ſelbſt dort und habe mir alles an— 
geſehen. Es iſt die Behauptung aufgeſtellt worden, dass dieſer 
Bauplatz zwei Gaſſenfronten hat, das iſt nicht wahr. (Gem.⸗Rath 
Gregorig: Ich habe mich geirrt!) Das iſt wohl richtig, dafs unten 
die Gürtelſtraße iſt; nachdem aber die Tafel nicht ſo lange war, 
um die Gürtelſtraße einzuzeichnen, ſo ſind nur die Bauplätze und 
die Häuſer, welche dort ſtehen, aufgenommen worden. Ich muss 
richtigſtellen, daßs dieſe Bauparcelle nicht zwei Gaſſenfronten 
hat, ſondern daj3 es ſo iſt, wie fie ſchraffiert eingezeichnet iſt. 

Gem-Nath Silberer (zur Geſchäftsordnung): Es iſt im 
Laufe der Debatte von drei Seiten unwiderſprochen die Behauptung 
aufgeſtellt worden, daſs die Zeichnung auf dieſer hier befindlichen, 
zur Illuſtration des Antrages dienenden Tafel falſch und — das 
wurde von drei Rednern behauptet — abſichtlich falſch gemacht 
worden ſei, um uns in den Größenverhältniſſen dieſes Stückes zu 
täuſchen. Ich glaube daher, daſßs es die Würde des Hauſes erfordert, 
dass dieſe Sache unterſtützt werde, und darum möchte ich bitten. 
Denn entweder wurde das ganz unberechtigt ausgeſprochen, dann 
verdient es eine ſtarke Zurückweiſung, oder es war richtig, dann 
mufs der Sache nachgegangen werden. 
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Das iſt der Antrag, den ich mir zu ſtellen erlaubt habe und 
welcher der Würde des Gemeinderathes entſpricht. Es darf 
nicht aufkommen, daſs hier gejagt wird, es komme eine Tafel zur 
Erläuterung herein, welche eine Fälſchung enthält. Zweitens habe 
ich mir einen Antrag einzubringen erlaubt, den ich nicht verleſen 
gehört habe, und ich möchte den Herrn Vorſitzenden fragen, warum 
der Antrag nicht in Verhandlung genommen wurde. 

Bire-Würgermeifter Dr. Nichter: Wir find noch nicht 
bei der Abſtimmung. 

Gem.-Nath Gregorig (zur Berichtigung): Ich habe zu 
erklären, dass ich mich infolge der mangelhaften Zeichnung geirrt 
habe. Das Haus hat keine zwei Straßenfronten. Aber das ift richtig, 
daßs dieſer Zwickel hier ein Straßengrund war, und zwar jene Straße, 
die vor den beiden Friedhöfen vorübergeführt hat. Was mit dem 
Stück 6, das thatſächlich Straßengrund war, geſchieht, weiß ich 
nicht; ich weiß nicht, wem das gehört, und darüber erbitte ich mir 
Auskunft. Ferner iſt das Haus hier Nr. 10 breiter als dieſes 
Haus da. Dieſe Parcelle iſt mindeſtens doppelt ſo groß, als ſie 
hier gezeichnet iſt. 

Vice-Mürgermeiſler Dr. Richter: Es iſt nicht möglich, 
dafs ich als Nichttechniker die Frage entſcheide, ob die Zeichnung 
richtig iſt. Aber ich werde dieſe Zeichnung hier und die im Acte 
befindliche dem Baudirector übergeben und derſelbe wird über die 
Angelegenheit einen Bericht vorlegen, der das nächſtemal dem 
Gemeinderathe bekanntgegeben werden wird. 

Es iſt anzunehmen, dafs, wenn ein Beamter des Bauamtes 
im Auftrage ſeines Vorgeſetzten für den Gemeinderath auf Grund 
des Actes eine Zeichnung macht, dieſelbe mit dem amtlichen Acte 
übereinſtimmt. 

Gem.⸗-Nath Eigner (zur Berichtigung): Ich bedauere, dass 
die Zeichnung, die dort iſt 

Vice-Bürgermeiſter Dr. Richter (unterbrechend): Herr 
Gemeinderath, ich mache aufmerkſam, daßs Sie zur Berichtigung 
gemeldet ſind; was wollen Sie berichtigen? 

Gem.-Nath Eigner (fortfahrend): Ich berichtige dahin, dass 
dieſer Situationsplan unrichtig iſt, nämlich dahin unrichtig iſt, dafs 
nicht nach dem Maßſtabe gezeichnet worden iſt. Es iſt nur eine 
freie Handzeichnung, die iſt x-beliebig darauf gezeichnet, wie es 
der Lehrer in der Schule den Kindern vorzeichnet. 

Vice-Vürgermeiſter Dr. Nichter (unterbrechend): Das iſt 
keine Berichtigung. 

Gem.⸗Nath Eigner (fortfahrend): Würde es nach dem Maß⸗ 
ſtabe genau aufgetragen worden ſein, würde es richtig ſein, aber 
das Verhältnis zwiſchen Länge und Breite iſt unrichtig. 

Vice⸗Mürgermeiſter Dr. Richter: Ich bitte, die Plätze 
einzunehmen und erſuche den Herrn Schriftführer, auszuzählen. 
(Nach einer Pauſe:) Es find nur 82 Mitglieder des Gemeinde— 
rathes anweſend; es kann daher die Beſchluſsfaſſung heute nicht 
erfolgen. 

Die Sitzung iſt geſchloſſen. 

(Schluss der Sitzung 8 Uhr 30 Minuten abends.) 
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* 1 
* 
Aichtigſtellung. Im Amtsblatte Nr. 81 hat es auf Seite 1933, Spalte 2, 
Zeile 2 von oben anſtatt „Interpellation des Gem.⸗Rathes Seiler“ richtig 
zu heißen: „Interpellation des Gem.⸗Rathes Seidler“. 
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Stadtrath. 


Sitzungen des Stadtrathes. 
Dienstag, den 17. October 1893. 
Mittwoch, den 18. October 1893. 
Donnerstag, den 19. October 1893. 
Freitag, den 20. October 1893. 


Bericht 


über die Stadtraths-Sitzung vom 29. September 1893. 


Vorſitzende: 1. Vice⸗Bürgermeiſter Dr. Richter. 
2. Vice⸗Bürgermeiſter Dr. Grübl. 


Anweſende: Dr. v. Billing, Müller, 
Boſchan, Noske, 
v. Götz, Rückauf, 
Dr. Hackenberg, Schlechter, 
Kreindl, Dr. Stenzl, 
Dr. Lederer, Vaugoin, 
Dr. Lueger, Dr. Vogler, 
Matthies, Witzelsberger, 
Matzenauer, Wurm. 
Meißl, 


Beurlaubt: StR. Schneiderhan. 

Entſchuldigt: St.⸗R. Dr. Huber. 

Experten: Magiſtratsrath Lins bauer, Oberingenieur 
Buſchek. 

Schriftführer: Magiſtrats⸗Concipiſt Dr. Weiſer. 


Vice-Bürgermeiſter Dr. Grübt eröffnet die Sitzung. 

Zur Geſchäftsordnung erſucht St. -R. Boſchan die Mitglieder 

des Stadtrathes, ihm anläſslich der Aufſtellung des Pflaſterungs⸗ 

Präliminares pro 1894 von den für die einzelnen Bezirke nothwendig 
werdenden Pflaſterungen rechtzeitig Mittheilung zu machen. 

(Zur Kenntnis.) 

(6850.) St.-N. Dr. Vogler referiert über das Anſuchen des 

Supplenten am pol dſtädter Communal⸗Real⸗ und Obergymnaſium 

Stefan Blumauer um Dienſtesenthebung und beantragt die Geſuchs— 

gewährung. (An genommen.) 


(6792.) St.-N. Schlechter referiert über den Antrag des 
StR. Müller wegen Waſſerzufuhr nach Pötzleinsdorf und beantragt 
im Sinne der von den St.⸗R. Müller und Witzelsberger 


Pötzleinsdorf einen Waſſerwagen für die ſofortige Zufuhr von Hoch— 
quellenwaſſer zu genehmigen und das Stadtbauamt zu beauftragen, 
bezüglich der Waſſerzufuhr in den bisherigen Vorortegemeinden für die 
Herbſt⸗ und Winterszeit entſprechende Anträge zu ſtellen. 
(Angenommen.) 
(Während der Erſtattung dieſes Referates hat Oberingenieur 
Buſchek als Experte fungiert.) 
(6796.) St.-. Nückauf referiert über rückſtändige Zinskreuzer 
und Gemeindeumlagen nach vier Parteien aus dem XI. Bezirke im 


gegebenen Anregungen in Erledigung dieſes Antrages vorläufig für Umgang zu nehmen. 


Betrage von 107 fl. 83 kr. und beantragt die Abſchreibung aus dem 
Titel der Uneinbringlichkeit. (Angenommen.) 


(6800.) Derſelbe referiert über den Verkauf von altem Eifen- 
und Zinkblech aus dem Gumpendorfer Schlachthauſe und beantragt, 
die dortſelbſt lagernden alten und für Gemeindezwecke nicht mehr 
brauchbaren Metallwaren dem ſtädtiſchen Contrahenten Leopold 
Horner, V. Bezirk, Hundsthurmerſtraße Nr. 87, gegen die von ihm 


angebotenen Preiſe, und zwar: 
1 Metercentner Zinkblech ug. 12 fl. — kr 
1 Metercentner verzinktes Eiſen blech. ... 1 fl. 20 kr 
1 Metercentner Eiſen 3 fl. 20 kr. 


käuflich zu überlaſſen. Angenommen.) 
(6740.) Derſelbe referiert über Geſuche aus dem III. Bezirke 
um Aufnahme in den Wiener Gemeindeverband und beantragt die 
Verleihung der Zuſtändigkeit nach Wien an: 
Dürſchmied Wenzel Leopold, Maurer; 
Wystreil Johann, Kleidermachermeiſter; 
Eisler Johann, Reſtaurateur; 
Jurek Franz, Damenſchneider; 
Purſchke Anna, Bedienerin; 
Zuleger Hugo, Schloſſergehilfe; 
Spira Adolf, Spirituoſen-Verſchleißer; 
Siroky Ferdinand, Scontiſt; 
Grünauer Lambert, Bürſtenmachergehilfe; 
Harwig Karl, Lackierergehilfe; 
Hradil Johann, Fabriksarbeiter; 
Pospisil Anton, Tapezierer; 
Janak Franz, Fabrikspacker; 
Rieß Veronika, Handarbeiterin; 
Maſchek Thomas, Schneidergehilfe. 


(6832.) Derſelbe referiert über Anſuchen um Verleihung des 
Bürgerrechtes und beantragt die Verleihung des Bürger— 


(Angenommen.) 


rechtes an: 


Felkl Nichard Hermann, Schneidermeiſter, XVII. Bezirk, Palffy⸗ 
gaſſe Nr. 27; 

Wetten dorfer Gottlieb Wolfgang, Parfümeriewaren-Erzeuger, 
XVII. Bezirk, Veronikagaſſe Nr. 36. (Angenommen.) 


(6546.) St.-N. Dr. v. Villing referiert über die Anträge 
der geweſenen Gem. Mathe Bernert und Vetter wegen Herab— 
ſetzung der Sequeſtrationsgebüren, beziehungsweiſe raſcherer Zuſtellung 
der Erwerbſteuerſcheine. | 

Referent verweist bezüglich des letzteren Antrages auf die erſt 
in jüngſter Zeit an die magiſtratiſchen Bezirksämter ergangene Weiſung, 
die Erwerbſteuerbemeſſungen mit größter Beſchleunigung durchzuführen 
und beantragt, von der im erſteren Antrage angeregten Herabſetzung der 
bisher eingehobenen öpercentigen Sequeſtrationsgebür auf 3 Percent 
(Angenommen.) 

(6648.) Derſelbe referiert über das Anſuchen des Vereines der 
ſtädtiſchen Raths⸗ und Amtsdiener um Subventionierung und bean⸗ 
tragt, dieſem Vereine pro 1893 eine Subvention von 100 fl. ö. W. 
zu bewilligen. (Angenommen; an den Gemeinderath.) 


(6639.) St.-R. Schlechter referiert über die Berichtigung des 
veftlichen Kaufſchillings für die Ottakringer Hofwaſſerleitung an das 
Oberſthofmeiſteramt und beantragt, für das Jahr 1894 einen Betrag 
von circa 45.000 fl. ins Präliminare zum Zwecke der Berichtigung 
einzuſtellen. 
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St.⸗R. Dr. Lueger ſtellt den Antrag: Es ſei die reſtliche 
Capitalsſchuld bezüglich dieſes Kaufſchillings ſammt den vom 16. Auguſt 
1893 bis zum Zahlungstage auflaufenden 4percentigen Zinſen ſofort 
zu entrichten und wird hiefür für das Jahr 1893 ein Zufchufseredit 
in der Höhe von 44.000 fl. bewilligt. 

Dieſer Antrag, welchem ſich Referent accommodiert, wird 
angenommen. (An den Gemeinderath.) 

(6889.) St.-R. Voſchan referiert über die Beſorgung der 
Säuberung der Straßen im I. Bezirke für die Zeit vom 1. October 
1893 bis incluſive 30. Juni 1894 und die Syſtemiſierung des für 
dieſe Zeit erforderlichen Aufſichts- und Arbeiterperſonales. 

(Magiſtratsrath Lins bauer fungiert als Experte.) 

Referent beantragt: 

I. Die Annahme der nachſtehen den Offerte von 28. September 
1893 für die Beſorgung der Einſammlung und Abfuhr des Haus— 
und Marktkehrichtes im I. Wiener Gemeindebezirke für die Zeit vom 
1. October 1893 bis incluſive 30. Juni 1894, und zwar: 

für die I. Section Offert Nr. I a des Robert Karg mit dem 
Pauſchalbetrage von 13.950 fl., 

für die II. Section Offert Nr. II b des 
mit dem Pauſchalbetrage von 12.310 fl., 

für die III. Section Offert Nr. IIe des Alois Wanko mit 
dem Pauſchalbetrage von 8100 fl., 

für die IV. Section Offert Nr. ITd des Hermann Reuther 
mit dem Pauſchalbetrage von 5400 fl., und 

für die V. Section Offert Nr. IId des Hermann Reuther 
mit dem Pauſchalbetrage von 6300 fl.; 

II. die Annahme der nachſtehenden Offerte vom 28. September 
1893 für das Gemeindefuhrwerk im I. Wiener Gemeindebezirke für 
die Zeit vom 1. October 1893 bis incluſive 30. Juni 1894, und zwar: 

für die I. Section Offert Nr. III des Salomon Köſsler mit 
den Preiſen von: 

2 fl. per Fuhr mit Straßenkehricht ꝛc. bei Tag, 

2 fl. 20 kr. per Fuhr mit Straßenkehricht ꝛc. bei Nacht, 
1 fl. per Fuhr mit Truhenwagen bei Tag und Nacht, 

6 fl. 50 kr. für ganze Tagfuhren, 

4 fl. — kr. für halbe N 

7 fl. — kr. für ganze Nachtfuhren, 

4 fl. — kr. für halbe 1 

für die Beiſtellung von 6 Paar Reſervepferden für die ſtädtiſche 
Feuerwehr per Paar und Tag: 

6 fl. 50 kr. bei Tag im Bedarfsfalle, 
7 fl. — kr. bei Nacht „ a und 200 fl. Pauſchale, 

für die II. Section Offert Nr. If des Joſef Jaſchky mit 
den Preiſen von: 

1 fl. 65 kr. für Fuhren mit Straßenkehricht ꝛc. bei Tag, 
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2 fl. 50 kr. 77 7 1 75 " " Nacht, 
1 fl. 20 kr. „ „ „Truhenwagen bei Tag, 
2 fl. — kr. „ 1 „ 5 „Nacht, 


7 fl. — kr. „ ganze Tagfuhren, 


3 fl. 50 kr. „ halbe 5 
10 fl. — kr. „ ganze Nachtfuhren, 
6 fl. — kr. „ halbe 5 


für die III. 
den Preiſen von: 
1 fl. 60 kr. für Fuhren mit Straßenkehricht ꝛc. bei Tag, 
2 fl. — kr. „ 1 1 „ „ Nacht, 


Section Offert Nr. ITg des Alois Wanko mit 
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1 fl. 25 kr. für Fuhren mit Truhenwagen bei Tag, 
1 fl. 70 kr. „ * 5 „Nacht, 
7 fl. 50 kr. „ ganze Tagfuhren, 
4 fl. 50 kr. „ halbe 5 
9 fl. — kr. „ ganze Nachtfuhren, 
5 fl. — kr. „ halbe a 

für die IV. Section Offert Nr. II h des Hermann Reuther; 


mit den Preiſen von: 
65 kr. für Fuhren mit Straßenkehricht ꝛc. und Truhenwagen 
bei Tag, 
20 kr. für Fuhren mit Straßenkehricht ꝛe. und Truhen wagen 
bei Nacht, 
fl. für ganze Tagfuhren, 
fl. für halbe g 
für ganze Nachtfuhren, 
fl. für halbe 5 
für die V. Section Offert Nr. II des Hermann Reuther 
mit den Preiſen von: 
1 fl. 40 kr. per Fuhr mit Straßenkehricht e. und Truhenwagen 
bei Tag, 
2 fl. per Fuhr mit Straßenkehricht ꝛc. und Truhenwagen bei Nacht, 
7 fl. für ganze Tagfuhren, 
4 fl. für halbe N 
0 fl. für ganze Nachtfuhren, 
5 fl. für halbe N 
für die Beiſtellung von 6 Paar Reſervepferden für die ſtädtiſche 
Feuerwehr per Paar und Tag: 
8 fl. bei Tag im Bedarfsfalle, 
10 fl. bei Nacht, 0 
III. die Annahme des Offertes des Salomon Kößler (Offert 
Nr. III) hinſichtlich der Beſpannung der communalen Straßen-Kehr⸗ 
maſchinen im I. Bezirke, der Beiſtellung und Beſpannung der Vor— 
ſpritzwägen, dann der Beſorgung der Waſſerzufuhr zur Reinigung 
der Wagenſtandplätze im I. Bezirke ſammt Beiſtellung der erforderlichen 
Waſſerwägen für die Zeit vom 1. October 1893 bis incl. 30. Juni 
1894 mit nachſtehenden Enklohnungen: 


a) für Beſpannung der Maſchine nn 5 fl. 30 kr 
für Beleuchtungggg:ꝑ:::!h· 2 10 kr 
kleine Reparaturen ſammt Dlung e ee 20 kr 
Beborſtun- NNNY // 1 fl. 20 kr 
DeponierunnnnnnnzUnn 20 kr 


und zwar ſämmtliche Preisanſätze per Tag, Pferdepaar, Maſchine 
ſammt Kutſcher; 

p) für die Beiſtellung der beſpannten Vorſpritzwägen ſammt Pferde— 
paar, Kutſcher und Schleuderer per Wagen .. . 5 fl. 80 kr., 
und zwar ſämmtliche sub a und b aufgeführten Leiſtungen für 
die ſechsſtündige Arbeitsdauer in der Zeit von 12 Uhr Mitter⸗ 
nacht bis 6 Uhr morgens ohne Unterbrechung; 

c) für jede Mehrleiſtung pro Stunde per Maſchine 2 fl. und per 
Wagen 2 fl.; 

d) für die dreimal täglich in der Zeit von 5 Uhr früh bis 6 Uhr 
abends zu beſorgende Beiſtellung des Waſſers zum Waſchen der 
Wagenſtandplätze per Wagen 7 fl. 80 kr. ſammt Pferdepaar, 
Kutſcher und Arbeiter; 

IV. die Abweisung ſämmtlicher übriger Offerte vom 26. Sep- 
tember, Offert Nr. I a bis h, und des Offertes der Auna Jäger 


vom 28. September, Offert Nr. II e; 
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V. die Syſtemiſierung folgender proviſoriſcher Stellen für die 
Zeit vom 1. October 1893 bis 30. Juni 1894: 

a) 1 Stadtſäuberungs⸗Inſpector mit dem Bezuge jährlich 2100 fl. 
oder 1575 fl. für die obige Zeitperiode (und mit vierwöchentlicher 
Kündigung); 

b) 1 Controlor mit dem Bezuge von jährlich 1700 fl. oder 1375 fl. 
für obige Zeitperiode (und mit vierwöchentlicher Kündigung); 

c) 1 Kanzliſt mit einem Taggeld von 1 fl. 50 kr.; 

d) 1 Zeugwart mit einem Taglohne von 2 fl. und Naturalwohnung 
im Kanzleigebäude am Schanzl; 

e) 2 Zeugwartgehilfen mit einem Taglohne von je 1 fl. 60 kr.; 

f) 10 Aufſeher mit einem Taglohne von je 2 fl.; 

ferner die Aufnahme von 

g) 20 Vorarbeitern mit einem Taglohne von je 1 fl. 30 kr.; 

h) 198 Arbeitern mit einem Taglohne von je 1 fl. — für die 
Straßenſäuberungsarbeiten; 

endlich von 

i) 2 Partieführern mit einem Taglohne von je 1 fl. 60 kr. und 

k) 30 Arbeitern mit einem Taglohne von je 1 fl. — für die 
Straßenconſervierungsarbeiten; 

VI. die Sicherſtellung der Straßenbeſpritzung im I. Gemeinde— 
bezirke im Jahre 1894, die Sicherſtellung des für den I. Gemeinde— 
bezirk pro 1894 erforderlichen Aufſtreuſandes, die Sicherſtellung der 
Beſorgung der Schneeabfuhr im I. Wiener Gemeindebezirke im Winter 
1893/94 iſt im Wege von öffentlichen ſchriftlichen Offertverhandlungen 
zu veranlaſſen. 

St.⸗R. Schlechter beantragt, dass über die Straßenſäuberung 
vierteljährige Berichte dem Stadtrathe vorgelegt werden ſollen. 

Der Referent erweitert dieſen Antrag, indem er die Erſtattung 
monatlicher Berichte beantragt. 

Referenten-Antrag mit der erwähnten Erweite— 
rung angenommen. 

(Vice-Bürgermeiſter Dr. Richter übernimmt den 
Vorſitz.) 

(6852.) St.-R. Matzenauer referiert über das Anſuchen des 
Kanzleipraktikanten Maximilian Kainz um theilweifen Fortbezug 
ſeines Adjutums für die Dauer der activen Militärdienſtleiſtung und 
beantragt, demſelben gnadenweiſe für dieſe Dauer die Hälfte ſeines 
Adjutums zu belaſſen. 

Der Vorſitzende theilt mit, daſs die Wahl von vier Stadt— 
räthen vorzunehmen iſt, welche als Berufungs-Commiſſion über mehrere 
von ſtädtiſchen Beamten gegen ihre Qualification eingebrachten Ein— 
ſprüche zu entſcheiden haben werden. (Zur Kenntnis.) 

(6830.) St.-R. Wurm referiert über die Abänderung der 
Abortanlage bei dem Schulhausbaue II., Leyſtraße, und beantragt, die 
im Sinne des Gemeinderaths-Beſchluſſes vom 25. Auguſt d. I., 
Z. 5869, vom Magiſtrate nunmehr in Vorſchlag gebrachte Situierung 
der Aborte zu genehmigen. (Angenommen.) 

(6815.) Derſelbe referiert über die Vorſtellung der Allgemeinen 
öſterreichiſchen Baugeſellſchaft puncto Parcellierung der Einl.-Z. 1388 
in Inzersdorf und Einl.-Z. 2503, 2369, 2370, 2371 und 2372 
im X. Bezirke und beantragt, der Vorſtellung ſtattzugeben und den 
Parcellierungsconſens, ddto. 8. Auguſt 1893, M.⸗Z. 50959, im 
Sinne des Magiſtratsberichtes abzuändern. (Angenommen.) 

(6788.) Derſelbe referiert über das Anſuchen um käufliche 
Überlaſſung von Linienwallgründen Cat.⸗Parc. 547/1 und 547/4 im 
IX. Bezirke und ſtellt nachfolgende Anträge: 
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I. Die Gemeinde Wien überläſst dem Karl Edinger folgende 
Linienwallgrundflächen, Theile der Cat.⸗Parc. 547/1, Einl.⸗Z. 52, 
IX. Bezirk: 

a) behufs ſeinerzeitiger Arrondierung der Realität Cat.⸗Pare. 8/10, 
Einl.⸗Z. 884 in Währing, XVIII. Bezirk, die Figur e def 
g hee im Ausmaße von 35997 me; 

b) zur Arrondierung der Bauſtelle IV, Theil der Realität Einl. 
Z. 972, IX. Bezirk, die Figur y a im Ausmaße von 70 m’; 

c) zur Arrondierung des Bauſtellenfragmentes V, Theil der Realität 
Einl.⸗Z. 972, IX. Bezirk, und der Realität Einl.⸗Z. 944, 
Cat.⸗Parc. 446/8 Währing, die Figur à bedee fg hi a 
im Ausmaße von 28291 m?; 

d) zur Arrondierung des Bauſtellenfragmentes VI, Theil der Realität 
Einl.⸗Z. 972, IX. Bezirk, und der Realität Cat.⸗Parc. 445/34, 
Einl.⸗Z. 927 Währing, XVIII. Bezirk, die Figur ih m ki 
im Ausmaße von 21454 mꝛ; 

e) zur Arrondierung des Bauſtellenfragmentes VII, Theil der Realität 
Einl.⸗Z. 972, IX. Bezirk, die Figur Iman o! im Ausmaße 
von 186°23 m?, und 

f) zur Arrondierung der Realität Cat.⸗Parc. 445/33, Einl.⸗Z. 926 
Währing, XVIII. Bezirk, die Figur klopqgrstk im 
Ausmaße von 11404 m?, 

ſohin Flächen im Geſammtausmaße von 122769 m? um den Pauſchal⸗ 
betrag von 29.792 fl. 60 kr. ö. W. 


An dieſe Grundtransaction werden folgende Bedingungen geknüpft: 

1. Karl Edinger tritt folgende Grundflächen ohne weitere Ent— 
ſchädigung und laſtenfrei an die Gemeinde ab: 

4) einen Theil der Realität Cat.-Parc. 8/10, Einl.⸗Z. 884 Währing, 

XVIII. Bezirk, Figur ab ca im Ausmaße von circa 17 m?; 
3) einen Theil der Realität Einl-Z. 972, IX. Bezirk, Figur y b- 

cy im Ausmaße von 451 m“, 

Die Berichtigung des Kaufſchillings hat in der Weiſe zu er— 
folgen, dass ein Drittel desſelben innerhalb acht Tagen nach 
Genehmigung dieſes Kaufgeſchäftes durch den Gemeinderath, der 
Reſt am 1. November 1894 zu Handen der ſtädtiſchen Haupt⸗ 
caſſa bezahlt und inzwiſchen mit 5 Percent halbjährig im vor— 
hinein fälligen Zinſen verintereſſiert wird. 

Jedoch bleibt dem Käufer das Recht vorbehalten, den Kauf— 
ſchillingsreſt auch vor Ablauf des obigen Termines im ganzen 
oder zum Theile unter Einrechnung der entſprechenden, etwa 
ſchon bezahlten Zinſen zu begleichen. 

Als Sicherſtellung des Kaufſchillings ſammt Nebengebüren ge— 

währt der Offerent der Gemeinde Wien die Einverleibung des 

Pfandrechtes primo loco auf der für ſämmtliche zu verkaufenden 

Grundtheile neu zu eröffnenden Grundbuchs-Einlage. 

Die Koſten der Vertragserrichtung, der grundbücherlichen Ein— 

verleibung des Eigenthumes und des Pfandrechtes, ſowie der 

Koſten der Löſchungsquittung trägt der Käufer, während jeder 

Vertragstheil die Vermögensübertragungs-Gebüren bezahlt, inſoweit 

ſie auf die von ihm zu erwerbenden Grundtheile entfällt. 

Ferners verpflichtet ſich Karl Edinger, etwaige, auf den ihm 
von der Gemeinde zu überlaſſenden Grundflächen haftende Miet— 
oder Pachtverhältniſſe vollinhaltlich zu übernehmen und nimmt 
zur Kenntnis, dass die grundbücherliche Durchführung dieſer 
Transaction erſt erfolgen kann, wenn die Gemeinde grundbücherliche 
Eigenthümerin der Linienwallgründe geworden ſein wird. 
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6. Die Gemeinde Wien wird nach Durchführung des Kaufgeſchäftes 
die in den Plänen gebrochen ſchraffierten Linienwallgrundflächen 

im Geſammtausmaße von 412 m? als öffentlichen Straßengrund 

zur Abſchreibung bringen laſſen. 

II. Die grundbücherliche Löſchung der zu Gunſten der Gemeinde 
Wien auf den Cat.⸗Parc. 547/1, 547/3 und 547/4, Einl. Z. 52, 
IX. Bezirk, haftende Servitut des Fahrweges wird bewilligt. 

(Angenommen; an den Gemeinderath.) 

(5902.) Ht.-R. Dr. Cueger referiert über die Vergleichs 
verhandlungen mit Dr. C. v. Koppler als Vertreter der Erben 
nach Franz Ram wegen Aufhebung des Bauverbotes bezüglich der 
Bauſtellen III und IV, E.⸗Z. 265 und 269, Grundbuch Hernals, 
Ottakringerſtraße, und beantragt, den mit Protokoll vom 29. September 
1893 geſtellten Vergleichs-Antrag zu genehmigen, wonach die Erben 
nach Franz Ram den in der Eingabe de praes. 23. Juli 1893, 
M.⸗Z. 117384, geſtellten Ausgleichs⸗Antrag auf die Summe von 
1050 fl. erhöhen — ſelbſtverſtändlich unter Aufrechthaltung der übrigen 
zu Gunſten der Gemeinde Wien geſtellten Erklärungen — der Betrag 
von 1050 fl. in der Weiſe zu bezahlen iſt, daſs ein Drittel desſelben 
bei Ausfertigung des Deeretes, betreffend die Aufhebung des Bau— 
verbotes auf die oberwähnten Bauſtellen, der Reſt in drei gleichen 
Jahresraten gegen 5 Percent halbjährig im vorhinein zu leiſtende Ver— 
zinſung bezahlt wird (wobei jedoch auch die frühere Bezahlung der 
Reſtſummen geſtattet fein fol, zur Sicherſtellung der verbleibenden 
Reſtſumme das Pfandrecht, und zwar primo loco auf die Bauſtelle IV 
E.⸗Z. 265, Grundbuch Hernals, gewährt wird und ſich die genannten 
Erben verpflichten, die betreffende Pfandbeſtellungsurkunde ſammt dem 
Nachweiſe der grundbücherlichen Einverleibung vor Ausfertigung des 
Decretes, betreffend die Aufhebung des Bauverbotes, vorzulegen, ferner 
ſämmtliche Koſten auch die der Quittierung und Löſchung von den 
Vorgenannten getragen werden, endlich dieſer Vergleich ſofort als 
rechtsgiltig geſchloſſen zu betrachten iſt, wenn die competente Gemeinde: 
behörde die Annahme desſelben erklärt hat. (Angenommen.) 

(6771.) St.-N. Dr. v. Billing referiert über die Aufnahme 
von Diurniſten als Erſatz für ſieben zur activen Militärdienſtleiſtung 
eingerückte Praktikanten und beantragt, einen Erſatz für dieſelben in 
der Weiſe zu bewilligen, daſs von den zufolge Stadtraths⸗Beſchluſſes 
vom 29. September 1892, Z. 5858, bloß bis Ende September d. J. 
aufgenommenen Diurniſten zwei noch weiter verwendet und überdies 
noch fünf Diurniſten aufgenommen werden, und zwar für die Dauer 
der activen Militärdienſtleiſtung der erwähnten Praktikanten, wodurch 
keine Mehrkoſten entſtehen. (Angenommen.) 

Der Vorſitzende theilt mit, dafs in die Berufungs⸗Commiſſion 
über Einſprüche von mehreren ſtädtiſchen Beamten gegen ihre Quali⸗ 
fiction die StR. Dr. Huber, Matthies, Vaugoin und 
Dr. Lederer gewählt wurden. (Zur Kenntnis.) 

Schluſs der Sitzung. 


Bericht 
über die Stadtraths-Sitzung vom 3. Oetober 1893. 
Vorſitzender: 2. Vice⸗Bürgermeiſter Dr. Grübl. 


Anweſende: Dr. v. Billing, Kreindl, 
Boſchan, Dr. Lederer, 
v. Götz, Dr. Lueger, 
Dr. Huber, Matthies, 
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Matzenauer, Schneiderhan, 
Meißl, Dr. Stenzl, 
Müller, Vaugoin, 
v. Neumann, Dr. Vogler, 
Noske, Witzelsberger, 
Rückauf, Wurm. 
Schlechter, 


Vice⸗Bürgermeiſter Dr. Richter. 


Entſchuldigt: St.⸗R. Dr. Hackenberg. 
Experte: Baurath Clauſer. 
Schriftführer: Magiſtrats⸗Concipiſt Dr. Bibl. 


Vice-Vürgermeiſter Dr. Grübl eröffnet die Sitzung. 
St.⸗R. Dr. Hackenberg entſchuldigt ſein Ausbleiben wegen 
Theilnahme an der Tramway-Enquste. 
(6896.) St.-R. Meißl referiert über die Koſtenüberſchreitung 
im Betrage von 681 fl. 15 kr. bei der Umpflaſterung der Strom— 
ſtraße im II. Bezirke und beantragt die Genehmigung. 
(Angenommen.) 
(6898.) Ht.-R. Schneiderhan referiert über zwei Offerte wegen 
Sicherſtellung der Reinigung der Kotzen und Hallinadecken für die 
ſtädtiſchen Humanitätsanſtalten pro 1894, eventuell pro 1894 bis 
incluſive 1896, und beantragt, beide Offerte zurückzuweiſen und die 
Sicherſtellung im Wege einer beſchränkten Offertverhandlung vorzunehmen. 
St.⸗R. Boſchan beantragt, das Offert des Hans Schmid 
anzunehmen für den Fall, als er innerhalb eines entſprechend zu be— 
ſtimmenden Termines, etwa von drei Tagen, das Vadium erlegt. 
Letzterer Antrag angenommen. 
(6769.) Derſelbe beantragt die Verleihung des Bürg er⸗ 
rechtes an Joſef Weſely. (Angenommen.) 
(6931.) Derſelbe beantragt die Verleihung der Zu— 
ftändigfeit an Johann Lux. (Angenommen.) 
(6473.) Derſelbe referiert über das Anſuchen des Vereines der 
Kinderfreunde in Meidling um Subvention und beantragt, dem ge— 
nannten Vereine wie im Vorjahre eine Subvention im Betrage von 
100 fl. zu bewilligen. 
(Angenommen; an den Gemeinderath.) 
(6627.) Derſelbe referiert über den Antrag des Gem.-Rathes 
v. Götz vom 25. Auguſt 1893 wegen Waſſerzufuhr in den Straßen 
des XIII. Bezirkes wie im Jahre 1892 und beantragt, den Bericht 
des Magiſtrates, wonach dieſer Antrag durch die Stadtraths-Beſchlüſſe 
vom 23. Juni und 15. September 1893 überholt iſt, zur Kenntnis 
zu nehmen. ( Angenommen.) 
(6705.) St.-N. Dr. Huber referiert über Ergänzungswahlen 
in den Armenrath des IV. Bezirkes und beantragt, die Wahl des: 
Bihlo Eduard, Beamter der k. k. priv. Staatseiſenbahu⸗ 
Geſellſchaft; 
Piſchkitl Franz, Tapezierer, 
beide mit der Functionsdauer bis Ende 1896, und des 
Malcher Julius, Kylograph, 
mit der Functionsdauer bis Ende 1898, zu beſtätigen. 
(Angenommen.) 
(6826.) Derſelbe referiert über Ergänzungswahlen in den Armen— 
rath des XII. Bezirkes und beantragt, die Wahl des: 
Schillinger Franz, Hausbeſitzer; 
Fidy Anton, Hausbeſitzer und Wäſcher; 
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Schmutzer Joſef, Leichenbeſtatter; 
Lang Joſef, Hausbeſitzer; 
ſämmtliche vier mit der Functionsdauer bis Ende 1897, zu beſtätigen. 
(Angenom men.) 
(6833.) Derſelbe referiert über eine Ergänzungswahl in den 
Armenrath des XV. Bezirkes und beantragt, die Wahl des: 
Zöch Johann, Hotelier, 
mit der Functionsdauer bis Ende 1897, zu beſtätigen. 


( Angenommen.) 


(6901.) Derſelbe referiert über Ergänzungswahlen in den Armen— 
rath des XVIII. Bezirkes und beautragt, die Wahl des: 

Grünas Leopold, Wirtſchaftsbeſitzer, und 

Tanzberger Andreas, Caſſeufabrikant, 
beide mit der Functionsdauer bis Ende 1897, zu beſtätigen. 

Angenommen.) 

(6903.) Derſelbe referiert über eine Ergänzungswahl in den 
Armenrath des XIII. Bezirkes und beantragt, die Wahl des: 

Bayer Karl, Selchwaren-Verſchleißer und Hauseigenthümer, 
zu beſtätigen. (Angenommen.) 

(6902.) Derſelbe referiert über die Wahl des Franz Kerſch— 
baum zum Rechnungsführer des Armeninſtitutes im XIX. Bezirke 
und beantragt die Beſtätigung dieſer Wahl. (Angenommen.) 

(6730.) Derſelbe referiert über den Erlaſs des n.5. Landes: 
ſchulrathes vom 15. September 1893, Z. 8360, betreffend die ge⸗ 
nehmigte Pröfentation des Marcus Beer als Bürgerſchul-Director 
an der Mädchen-Bürgerſchule II., Czerninplatz 3, und beantragt die 
Kenntnisnahme. (Angenommen.) 


(6838.) Derſelbe referiert über die Turnberichte der Communal— 
Mittelſchulen für das zweite Semeſter des Schuljahres 1892/93 und 
beantragt die Kenntnisnahme. Angenommen.) 

(6824.) HE-R. Vaugoin referiert über das Anſuchen des 
Karl Ferd. Mautuer Ritt. v. Markhof um überlaſſung von 
drei Doppelgruftplätzen im Hietzinger Friedhofe und beautragt, dem 
Genannten die drei Doppelgruftplätze XV, XVI und XVII zur Er: 
richtung einer Familiengruft und einer Gruftcapelle gegen Erlag von 
je 1000 fl., zuſammen 3000 fl., und unter der Bedingung zur Be— 
nützung zu überlaſſen, daſs vor Ausführung der Gruft und der Gruft— 
capelle, wobei die in der Friedhofsordnung beſtimmten Maße nicht zu 
überſchreiten ſind, genau cotierte Pläne in zwei Partien zur Ge— 
nehmigung vorgelegt werden. (Angenommen.) 


(6719.) Derſelbe referiert über das Anfuchen der Amtsdieners— 
weiſe Magdalena Till um Weiterbelaſſung der Gnadengabe und 
beantragt, der Genannten die bisherige Guadengabe von jährlich 60 fl. 
auf die Dauer von weiteren drei Jahren, d. i. vom 15. Juli 1893 
bis 14. Juli 1896, zu bewilligen. 

(Angenommen; an den Gemeinderath.) 

Derſelbe referiert über Graberhaltungswidmungen und beantragt 
die Widmung per: 

(6894) 200 fl. nach Koppler Thereſe von Ingau für das 
Grab Gruppe 31 a, Reihe 1, Nr. 33; 

(6835) 200 fl. nach Piernbacher Anna für das Grab 
Gruppe 28, Reihe 4, Nr. 90; 

(6831) 200 fl. nach Hörler Anna für das Grab Gruppe 41k, 
Reihe 5, Nr. 17; 

(6822) 200 fl. nach Dr. Mühlwenzel Franz für das Grab 
Gruppe 41 f, Reihe 9, Nr. 26; 
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(6823) 500 fl. nach Bayer Moriz, Edl. v., für die Gruft 
Gruppe 41 b, Reihe 1, Nr. 15, am Wiener Central-Friedhofe zu 
genehmigen. Angenommen.) 

Derſelbe referiert über die Uneinbringlichkeit von Berrdigungs- 
gebüren und beantragt: 

(6810) die Gebür per 5 fl. nach Thereſia Königsecker aus 
dem XII. Bezirke; 

(6808) die Gebür per 59 fl. 80 kr. nach elf Parteien aus dem 
XII. Bezirke in Abſchreibung zu bringen. 

St.⸗R. Nos ke beantragt, der Magiſtrat ſei aufzufordern, Bericht 
zu erſtatten, ob und unter welchen Modalitäten dieſe Abſchreibungen 
vom Magiſtrate im eigenen Wirkungskreiſe erledigt werden könnten. 


Referenten-Anträge angenommen; Antrag des St.-R. 
Noske abgelehnt. 


(6812 und 6807.) Derſelbe referiert über die Uneinbringlichkeit 
von Beerdigungsgebüren per 60 fl. 50 kr. nach 60 Parteien aus dem 
XII. Bezirke und per 83 fl. 30 kr. nach 70 Parteien aus dem 
XVII. Bezirke und beantragt, die Abſchreibung zu genehmigen. 

(Angenommen.) 

(6899.) Das Jeferat, betreffend die Untermauerung der Futter— 
barren und Herftellung von Abtheilungswänden in den Rinderſtallungen, 
wird fortgeſetzt. 

Baurath Clauſer wird als Experte ein vernommen. 

St.⸗R. Dr. Lueger beantragt die Verſchiebung der Arbeiten 
auf das Frühjahr. 

Letzterer Antrag wird abgelehnt, der Referenten— 
Antrag: „Genehmigung der Herſtellungen und Einſtellung der Koſten 
per 10.371 fl. 2 kr. in das Präliminare pro 1894“ ä angenommen. 

(An den Gemeinderath.) 


(6853.) St.-N. v. Götz referiert über das Anſuchen des Guſtav 
und des Moriz Seidel um Bewilligung zum Auswechſel der Pläne, 
betreffend die Dampfkeſſelanlage in der Seidenfärberei, XIII. Bezirk, 
Bahnſtraße 3, und beantragt, den Antrag des Bezirksamtes für den 
XIII. Bezirk auf Ertheilung der Bewilligung zu beſtätigen. 

| (Angenommen.) 

(6854.) Derſelbe referiert über das Anſuchen der Magdalena 
Protivinsky um Baubewilligung im XIII. Bezirke, Ober-Baum⸗ 
garten, Einl.-Z. 214, Friedhofſtraße, und beantragt, den Antrag des 
Bezirksamtes für den XIII. Bezirk auf Ertheilung der Baubewilligung 
zu beſtätigen. (Angenommen.) 


(6881 und 6883.) Derſelbe referiert über zwei Geſuche um 
Bürgerrechtsverleihung aus dem XIII. Bezirke und beantragt die 
Verleihung des Bürgerrechtes an: 

Czernil Joſef, Hauseigenthümer, und | 

Günter Karl, Bäckermeiſter und Hauseigenthümer. 

Angenommen.) 


(6767.) St. -N. Witzelsberger referiert über die Vermehrung 
des Auſſichtsperſonales am Schweinemarkt in St. Marx und bean— 
tragt, für die Überwachung der Schweineftallungen und Szälläfen die 
Aufnahme von weiteren zwei Tagwächtern um den Taglohn von je 
1 fl. 30 kr. zu genehmigen und für die diesfällige, auf das Jahr 
1893 entfallende Quote der jährlichen Auslagen per 949 fl. zu 
Rubrik XXVIII 2 a einen Zuſchuſscredit in der Höhe des Erforder— 
niſſes zu bewilligen. 

(Angenommen; an den Gemeinderath.) 
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(6797.) Derſelbe referiert über das Anſuchen des Badhaus⸗ 


beſitzers Johann Marſchner im XV. Bezirke um Bewilligung zum 
Weiterbezuge des Hochquellenwaſſers bis zum 30. September 1893 
und beantragt die nachträgliche Genehmigung. ( Angenommen.) 

(6760.) Derſelbe referiert über den Antrag des Gem. -Rathes 
Scheidl wegen Aufſtellung von Sitzbänken in dem Hauptgange am 
Central⸗Viehmarkte und beantragt die Kenntnisnahme des Magiſtrats— 
berichtes, wonach aus markt- und ſicherheitspolizeilichen, ſowie Verkehrs⸗ 
rückſichten auf die Anbringung von Sitzgelegenheiten in dieſem Gange 


nicht eingerathen wird, dagegen in dem die Rinderhalle zwiſchen den 
24. und 25. Verkaufsſtande der Breite nach durchziehenden, weniger 
frequentierten Gange, und zwar nächſt dem Mittelgange auf jeder 


Seite je zwei Bänke aufgeſtellt wurden. (Angenommen.) 


(6981.) St.-N. Müller referiert in Betreff der tieferen Fun— 
dierung der Stützmauern an der Vorortelinie der Wiener Stadtbahn 
mit Rückſicht auf die Anlage der Krottenbachſtraße im XIX. Btzirke 
und beantragt, auf die ſeitens des Stadtbauamtes hiezu gegebene 
Anregung nicht einzugehen. (An genommen.) 

(6855.) Derſelbe referiert über die Eingabe des Joſef Spilka 
wegen Zurückziehung ſeines Kaufsoffertes bezüglich der Bauſtelle 
Einl.⸗Z. 193 im IX. Bezirke, Ecke der Bleicher- und Fluchtgaſſe, 
und beantragt die Geſuchsabweiſung. (Angenommen.) 

(6880.) Derſelbe referiert über den Antrag des Gem.-Rathes 
Mareſch wegen Inſtandſetzung der transparenten Uhr am Ottakringer 
Gemeindehauſe und beantragt die Kenntnisnahme des Magiſtrats— 
berichtes, wonach die Uhr ſeit 23. September d. J. in Stand geſetzt 
iſt und beleuchtet wird. Angenommen.) 

(6892.) Derſelbe referiert über das Anſuchen des Anton Koth— 
bauer um Baubewilligung für einen Zubau auf der Realität Conſer.- 
Nr. 178 in Unter-Sievering, Kasgraben Nr. 6, und beantragt, den Antrag 
des Bezirksamtes auf Ertheilung der Bewilligung gegen Ausſtellung 
eines intabulationsfähigen, auf Koſten des Geſuchſtellers grundbücherlich 
ſicherzuſtellenden Demolierungsreverſes — zu beſtätigen. 

Angenommen.) 

(6867.) Derſelbe referiert über das Ergebnis der Offertverhand— 
lung für die Vergebung der Arbeiten und Lieferungen zum Schulbau 
in der Galileigaſſe, IX. Bezirk, und beantragt: 

I. Dieſe Arbeiten in folgender Weiſe zu vergeben: 

1. die Erd» und Maurerarbeiten dem Georg Löwitſch mit 
einem Nachlaſſe von 19˙2 Percent; 

2. die Steinmetzarbeiten dem Johann Lichtenecker mit einem 
Nachlaſſe von 2½ Percent; 

3. die Zimmermannsarbeiten dem Joſef Puchinger mit einem 
Nachlaſſe von 237 Percent; 

4. die Spenglerarbeiten dem J. K. Weinkopf mit einem 
Nachlaſſe von 16 Percent; 

5. die Schieferdeckerarbeiten dem Nikolaus Mathes mit einem 
Nachlaſſe von 27˙6 Percent; 

6. die Bautiſchlerarbeiten der Allgem. öſterr. Baugeſellſchaft mit 
einem Nachlaſſe von 17˙9 Percent; 

7. die Schloſſerarbeiten dem Leopold Heger mit einem Nach— 
laſſe von 18 Percent, ferner die Herſtellung der Sparherde mit einem 
Zuſchuſſe von 10 Percent; 

8. die Anſtreicherarbeiten dem Johann Storch mit einem 
Nachlaſſe von 22 Percent; 

9. die Glaſerarbeiten dem Adolf Adam mit einem Nachlaſſe 
von 28 Percent; 
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auf eigene Koſten zu beſtreiten habe. 
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10. die Bildhauerarbeiten dem Franz Tippel mit einem Nach 
laſſe von 44 Percent; 

11. die Herſtellung der Holzeementeindekung zum Preiſe von 
85 kr. per Quadratmeter und die Lieferung der Jſolierplatten mit 
einem Nachlaſſe von 47 Percent der Firma J. Diepold & Co. 
in Brunn am Gebirge; 

12. die Asphaltierarbeiten dem Joh. Felſinger jun. zum 
Preiſe von 2 fl. 62 kr. per Quadratmeter; 

13. die Schriftenmaler- und Metallgießerarbeiten dem Anton 
Dimmel mit einem Nachlaſſe von 25°1 Percent; 

14. die Lieferung der hydrauliſchen Bindemittel, und zwar von 
Roman-Cement mit dem Gewichte von 76°7 kg per Hektoliter zum 
Preiſe von 135 fl. per 100 Metercentner und von Portland-Cement 
mit dem Gewichte von 122 kg per Hektoliter zum Preiſe von 300 fl. 
per 100 Metercentner der Firma Michael Egger; 

15. die Lieferung der Traverſen, und zwar bis zur Profilhöhe 
von 320 mm und einer Länge von 10 m zum Preiſe von 10 fl. 
80 kr. per 100 kg, bei einer Profilhöhe von 350 bis 400 mm und 
einer Länge von 10 m 11 fl. 30 kr. per 100 kg mit den uſance— 
mäßigen Zuſchlägen von 25 kr. für jeden weiteren halben Meter Länge 
per 100 kg, ferner die Lieferung von alten Eiſenbahnſchienen zum 
Preiſe von 5 fl. 25 kr. per 100 kg und die Montierung der geſammten 
Stiegenträger nebſt Beigabe aller Befeftigungstheile und incluſive aller 
Arbeit um den Pauſchalbetrag von 40 fl. der Firma Max Wahlberg; 

16. die Steinzeuglieferung der Firma Lederer & Neſſenyi 
mit einem Nachlaſſe von 36 ½ Percent; 

17. die Lieferung der Füllöfen der Firma Alexander Herzog 
mit dem Nachlaſſe von 22½ Percent; 

18. die Herſtellung der Kunſtſteinarbeiten, und zwar der Fagnde- 
herſtellung des Portales beim Haupteingange zum Preiſe von 16 fl. 
per Quadratmeter und die Herſtellung der glatten Verkleidung der 
Leibungen an den beiden Nebenthoren zum Preiſe von 7 fl. 50 kr. 
per Quadratmeter der Firma Matſcheko & Schrödl; 

19. die Herſtellung der Falzziegelgewölbe zum offerierten Preiſe 
von 2 fl. 90 kr. per Quadratmeter dem Eduard Schneider; 

20. die Herſtellung der Centralheizungsanlage der Firma 
Novelly & Co. zum offerierten Koſtenbetrage von 6891 fl. 21 kr.; 

21. die Herſtellung der Gasbeleuchtungseinrichtung dem Leopold 
Horner mit dem Nachlaſſe von 37˙9 Percent; . 

22. die Herſtellung der Waſſerleitungseinrichtung der Firma 
Heß, Wolf & Co. mit dem Nachlaſſe von 21½ Percent. 

II. Es ſei der Betrag von 123.209 fl. 88 kr. nach dem Offert— 
ergebniſſe zu genehmigen; da für das Jahr 1893 im Budget der Betrag 
von 40.000 fl. eingeſtellt iſt, wird der Reſtbetrag von 83.209 fl. 
88 kr. in dem Budget des Jahres 1894 zu bedecken ſein. 

Ad 15 beantragt St.-R. Matthies, die Traverſenlieferung 
der Firma Moriz Waldmann & Bruder zu übertragen. 

Dieſer Antrag wird angenommen; im übrigen werden 
sämmtliche Referenten-Anträge angenommen. 

Punkt II an den Gemeinderath. 


(6951.) St.-N. Matzenauer referiert über die Vermietung des 
Hauſes Nr. 125 in Mannswöth und beantragt, es ſei das obige, 
für den Forſtadjuncten beſtimmte Haus vorübergehend an Heinrich 
Vogl vom 1. October 1893 gegen einen monatlichen Mietzins von 
10 fl. und 14tägige Kündigung, ſowie gegen dem zu vermieten, dass 
der Mieter die allenfalls nothwendigen Herftellungen in der Wohnung 
(An genommen.) 
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(6983.) St.-R. Dr. Vogler referiert über die Beſtellung eines 
Supplenten und über die Abänderung der Lehrfächervertheilung pro 
1393/94 am Leopoldſtädter Communal-Real⸗ und Obergymnaſium 
und beantragt in theilweiſer Abänderung des Stadtraths-Beſchluſſes 
vom 14. September d. J., Z. 6504, die im Berichte der Direction 
unter Punkt 1 bis 4 geftellten Anträge zu genehmigen. 

(Angenommen.) 

(6873.) Derſelbe referiert über das Anſuchen des Wiener Volks- 
bildungsvereines um Überlaſſung von Schullocalitäten im XI. Bezirke 
pro 1893/94 und beantragt, die Überlaſſung des Turnſaales der 
Bürgerſchule am Marktplatze für die Zeit vom Anfang November 1893 
bis Ende März 1894 unter denſelben Bedingungen wie im Vorjahre 
zu bewilligen, das Anſuchen bezüglich eines weiteren geräumigen Lehr— 
zimmers in dieſer Schule aber abzuweiſen. (Angenommen.) 

(6909.) Derſelbe referiert über den Landesſchulraths-Erlaſs vom 
6. September d. J., Z. 7951, betreffend die Belaſſung der Parallel- 
abtheilung zur 4. Claſſe der Knaben-Volksſchule in Dorubach pro 
1893/94 und beantragt die Kenntnisnahme. (Angenommen.) 


(6885.) Derſelbe referiert über die Note des Bezirksſchulrathes 
vom 27. September 1893, Z. 5877, betreffend die Eröffnung je 
einer Parallelclaſſe an den Knaben-Volksſchulen XIX., Pantzergaſſe 25, 
und XIX., Nufsdorf, und an der Mädchen-Volksſchule XIX., Nufsdorf, 
ſowie die Schließung einer Parallelclaſſe an letzterer Schule und be— 
antragt, die Zuſtimmung zu ertheilen. (Angenommen.) 

(6886.) Derſelbe referiert über die Note des Bezirksſchulrathes 
vom 27. September 1893, Z. 5802, betreffend die Eröffnung, be— 
ziehungsweiſe Schließung mehrerer Parallelclaſſen an Schulen des 
IX. Bezirkes, und beantragt, die Zuſtimmung zu ertheilen. 

(Angenommen.) 

(6887.) Derſelbe referiert über die Note des Bezirksſchulrathes 
vom 27. September 1893, Z. 5914, betreffend die Zuweiſung einer 
zehnten Lehrkraft an die achtelaffige Knaben-Bürgerſchule in Penzing, 
Schulgaſſe 10, für dieſes Schuljahr und beantragt die Genehmigung. 

Angenommen.) 

(4606.) Derſelbe referiert über das Anſuchen des Vorſtehers 
des IX. Bezirkes um Bewilligung einer Subvention für die Knaben— 
beſchäftigungs-Anſtalt im IX. Bezirke und beantragt, dieſer Anſtalt 
abermals cine Subvention im Betrage von 400 fl. zu bewilligen. 

(Angenommen; an den Gemeinderath.) 


(4892.) Derſelbe referiert über das Anſuchen der Conferenz zu 
Dber-St. Veit des Vereines vom heil. Vincenz von Paul für frei— 
willige Armenpflege um Überlaſſung einer Schullocalität in Ober-St. 
Veit und beantragt, die Überlaſſung eines Schulzimmers in der Volks— 
ſchule zu Ober-St. Veit an einem Wochentage in den Abendſtunden 
zum Zwecke der Abhaltung von Couferenzen unter den mit Stadtraths— 
Beſchluſs vom 10. September 1891 genehmigten Normen zu bewilligen. 

Angenommen.) 


(6601.) Derſelbe referiert über das neuerliche Anſuchen von 
Schulleitern um entgeltliche Entnahme des zur Beheizung ihrer Natural— 
wohnungen nöthigen Brennmateriales aus den ſtädtiſchen Vorräthen 
und beantragt, den Schulleitern an den Wiener Volks- und Bürger— 
ſchulen, welche Naturalwohnungen innehaben, die Entnahme des Heiz— 
materiales für dieſe Wohnungen für die Zeit vom 15. October bis 
15. April jeden Jahres aus den ſtädtiſchen Vorräthen, welche für die 
betreffenden Schulen beigeſtellt werden, gegen eine von Fall zu Fall vom 
Stadtbauamte nach Maßgabe des Heizraumes zu berechnende Vergütung, 
welche dem Selbſtkoſtenpreiſe der Gemeinde für das betreffende 
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Quantum an Heizmaterial entſpricht, zu geſtatten. Die Zahlung des 
Vergütungsbetrages hätte in gleichen Monatsraten in der Zeit vom 
1. November bis 1. März zu erfolgen. (Wird vertagt.) 
(6774.) St.-R. Wurm referiert über den zufolge Stadtraths— 
Beſchluſſes vom 26. September 1893, 3. 6774, erftatteten Bericht 
des Magiſtrates, wonach im neuen Amtshauſe des XIX. Bezirkes 
jene Kachelöfen, welche nicht durch Mantelöfen erſetzt werden ſollen, 
bereits aufgeſtellt worden ſind, und beantragt die Kenntnisnahme und 
die Genehmigung des Magiſtrats-Antrages vom 22. September 1893. 
(Angenommen.) 


(6851.) Derſelbe referiert über das Anſuchen des Georges Roth 


um Parcellierungsbewilligung, betreffend Grundb.⸗Einl. 308, 309, 


315, 320 und 246 im III. Bezirke, Erdbergerlände, und beantragt 
die Genehmigung nach dem Magiſtrats-Antrage. Wird vertagt.) 
(6867.) St.-N. Müller referiert über die Vergebung der 
Möbeltiſchlerarbeiten, die Lieferung der Schulbänke und der Garderobe— 
käſten zum Schulbaue in der Galileigaſſe, IX. Bezirk, und beantragt, 
dieſe Arbeiten und Lieferungen der Firma Scheiber & Klein mit 
einem Nachlaſſe von 16 Percent zu übertragen. (ungen ommen.) 
(6849.) Derſelbe referiert über die Note der k. k. Bezirks— 
hauptmannſchaft Tulln vom 5. September 1893, Z. 19889, betreffend 
die Ertheilung des waſſerrechtlichen Conſenſes für die Umlegung des 
Währingerbaches im XVIII. Bezirke und beantragt, die Umlegung 
des Währingerbaches in der Strecke zwiſchen der Döblingerſtraße und 
Kirchengaſſe auf das nächſte Frühjahr, und zwar ſobald, als dies die 
Witterungsverhältniſſe zulaſſen, zu verſchieben und die bezüglichen 
Koſten in das Präliminare des Jahres 1894 einzuftellen, 
(Angenommen.) 
Schluſs der Sitzung. 


Allgemeine Machrichten. 


(Einlöſung der Staatsnoten à 1 fl. II. Emiſſion.) Es 
wird in Erinnerung gebracht, daſs die Umwechslung der Staats— 
noten à 1 fl. ö. W. mit dem Datum „1. Jänner 1882“ gemäß 
der in der Kundmachung vom 8. Juli 1889, R.⸗G.⸗Bl. Nr. 108, 
unter Punkt 3 enthaltenen Beſtimmung nur mehr bis letzten 
December 1893 über an das k. u. k. Reichs⸗-Finanzminiſterium 
in Wien zu richtende geſtempelte Geſuche erwirkt werden kann. 
Nach dem 31. December 1893 findet keine weitere Einlöſung oder 
Umwechslung dieſer einberufenen Staatsnoten mehr ſtatt. 


2 


* 


(Competenz des k. k. Reichsgerichtes.) Aus Anlass einer an 
einen Verein allgemein gerichteten behördlichen Erinnerung 
über die Anzeigepflicht einer einzuberufenden Verſammlung hat das 
k. k. Reichsgericht in ſeinem Erkenntniſſe vom 4. Juli 1893, Z. 212, 
über die Beſchwerde dieſes Vereines gegen die Entſcheidung des 
k. k. Miniſteriums des Innern vom 4. April 1893, Z. 5540, 
eingebracht wegen angeblicher Verletzung des durch die Verfaſſung 
gewährleiſteten Vereinsrechtes, den Grundſatz ausgeſprochen, 
daſs nureine einen concreten Fall betreffende admini— 
ſtrative Entſcheidung das Subſtrat einer Beſchwerde 
vor dem Reichsgerichte bilden kann. 
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Hchulnachrichten. 
(Sezirksſchulrath der Stadt Wien.) 


Auszug aus dem Sitzungs⸗Protokolle der Vollverſammlung des 
Bezirksſchulrathes der k. k. Reichshaupt⸗ und Reſidenzſtadt Wien 
vom 27. September 1893. 


Den beiden ausgeſchiedenen Mitgliedern kaiſerl. Rath Holly 
und Pfarrer Leber wird im Hinblicke auf ihre langjährige 
Thätigkeit im Bezirksſchulrathe der Dank und die Anerkennung 
ausgeſprochen. 

Zum zweiten Vorſitzenden⸗Stellvertreter wird Dr. Eduard 
Uhl, zum erſten Schriftführer Anton Kat] chinka, zum zweiten 
Schriftführer Karl Roſenkranz gewählt. Hierauf werden die 
Wahlen in die beiden Fach- und in die Bezirks-Sectionen vor- 
genommen. 

Ein Antrag, es ſei den Leitern der ſtädtiſchen Volks- und 
Bürgerſchulen bekanntzugeben, dass es von der Ausfüllung der 
vom Magiſtrate übermittelten Tabellen zur Ausübung einer ge— 
nauen Controle über die Gebarung mit den communalen Lern— 
mitteln inſolange ſein Abkommen habe, bis von Seite des Bezirks⸗ 
ſchulrathes in dieſer Angelegenheit weiteres verfügt worden ſein 
wird, wird angenommen. 

Der Bezirksſchulrath erſtattet ein Gutachten dahin, dass die 
Wahl der drei Vertreter aus der Zahl der Directoren und Lehrer 
der Bürgerſchule in den Bezirksſchulrath zwar nicht durch die 


Bürgerſchullehrer⸗Conferenz erfolgen könne, daßs aber die zur Wahl 
in den Bezirksſchulrath berechtigte allgemeine Bezirkslehrer⸗Con⸗ 


ferenz die Wahl in der Weiſe vornehmen könnte, daßs die Bürger⸗ 


ſchullehrer (zuſammen mit den Directoren) einerſeits und die Volks⸗ 
ſchullehrer (zuſammen mit den Oberlehrern) andererſeits in getrennten | 


Wahlgängen die ihnen geſetzlich zugeſtandenen drei Vertreter in 
den Bezirksſchulrath nominieren. 

Es wird beſchloſſen, beim k. k. n.⸗ö. Landesſchulrathe die 
Syſtemiſierung der Stelle eines eigenen Religionslehrers für die 
Bürgerſchule für Mädchen V., Embelgaſſe 48, zu beantragen. 

Der Bezirksſchulrath gibt über Erſuchen des Wiener Magiſtrates 
feine Anſchauung über die Klarſtellung des Charakters der Übungs⸗ 
ſchulen des ſtädtiſchen Pädagogiums und über die Rechtsverhältniſſe 
der an dieſen Schulen wirkenden Lehrkräfte bekannt. 


Dem Oberlehrer Anton Jakob wird anläſslich feines zurück— 
gelegten 40. Dienſtjahres in Würdigung ſeiner gewiſſenhaften 
Pflichterfüllung und ſeines verdienſtvollen Wirkens der Dank und 
die Anerkennung des Bezirksſchulrathes ausgeſprochen. 

Ferner werden Auszeichnungs⸗ und Diſciplinarangelegenheiten 
erledigt. 


* * 
1 


(Gewerbeſchul-Commiſſton.) 


Auszug aus der Sitzung der Gewerbeſchul⸗Commiſſion in Wien 
vom 5. October 1893. 


Zur Mittheilung gelangt ein Schreiben der königl. Württem— 
berg'ſchen Centralſtelle für Handel und Gewerbe, worin ſie an— 
läſslich der erbetenen Zuſendung einer die Wiener fachliche Fort— 
bildungsſchule für Gürtler, Bronzearbeiter und Ciſeleure beſprechen— 
den Broſchüre: „Une Ecole de Ciseleure par H. Brouilhet“ 
ihren Dank und die Anerkennung über die Leiſtungen dieſer Schule 
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mit dem Wunſche ausſpricht, daſs es ihren Lehrorganen gegönnt 
ſein möchte, Wirken und Einrichtung derſelben an Ort und Stelle 
ſtudieren zu können. 

Die Verlegung der gewerblichen Fortbildungsſchule im XI. Be⸗ 
zirke aus der Braunhubergaſſe nach der Bürgerſchule am Markt⸗ 
platze in Simmering wird zur Kenntnis genommen, desgleichen 
die Zuſtimmung des Wiener Stadtrathes zur Aufſtellung von Lehr- 
lingsbibliotheken im II., IV. und XVI. Bezirke, ſowie zur Über- 
laſſung des Turnſaales im VI. Bezirke, Marchettigaſſe, für Vor⸗ 
leſungen. 

Die Übernahme der Lehrauſtalt für Textilinduſtrie in die 
Staatsverwaltung wird zur Kenntnis genommen und Herrn Anton 
Harpke für fein jahrelanges ausgezeichnetes Wirken im Intereſſe 
dieſer Schule der Dank der Commiſſion votiert. 

Die projectierte Errichtung einer fachlichen Fortbildungsſchule 
für Perlmutterinduſtrie ſeitens des Staates wird lebhaft begrüßt, 
die Errichtung einer Drechslerſchule im XV. Bezirke in Ausſicht 
genommen und die Einberufung einer Enquéte zur Löſung der 
Vorfragen beſchloſſen. 


Approviſtonierung. 
(Borſteuviehmarkt vom 10. October 1893.) 
1. Auftrieb 
auf dem freien Markte: 
Jungſchweinne 2732 Stück 


Fettſchweine . . 8362 „ 
Summa . 11094 Stück 


Angekauft wurden: 


für Wien 8434 Stück 
für das Land) 1425 „ 
unverkauft blieben 1235 „ 


2. Preisbewegung: 
Jungſchweine .. von 30 bis 40 fr. 
Fettſchweine . . „ 31 „ 37½ „ 
Der Geſchäftsverkehr war ruhig und haben ſich die Preiſe 
der Vorwoche nicht geändert. 


* * 
* 


(Pferdemarkt vom 10. Oetober 1893.) 
Zum Verkaufe wurden gebracht: 351 Pferde. 


per Kg. Lebendgewicht. 


Preis: für Gebrauchs pferde 80-320 fl. per Stück. 
„ Schlachtpferde . 28—50 „ „ „ 
Der Markt war ziemlich lebhaft. 
* * 


* 
(Stechviehmarkt vom 12. Oetober 1893.) 
1. Auftrieb: 
Kälber Waidner 1556, Kälber lebend 2240, Lämmer 


Waidner 243, Lämmer lebend 19, Schafe Waidner 693, 
Schafe lebend 6069. 


2. Preisbewegung: 


Kälber Waidner per me. von 38 bis 54 (—) kr. 
Kälber lebend /// „ 29 „ 46 (—) „ 
Lämmer Waidner „ Paar von 3 bis 9 fl. 
Lämmer lebend . „ 1 „ 4 „ 10 „ 
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Schafe Waidner per n—— . von 20 bis 36 kr. 
Schafe lebend . „ Baar . von 5 bis 18 fl. 

Schafe lebend. „ Kaim 22. von 17 bis 35 kr. 


Auf dem Jungviehmarkte wurden um 351 Stück Kälber mehr 
zugeführt. Infolge der ſtarken Zufuhren verlief der Markt in ſehr 
flauer Stimmung und ſind die Preiſe um 2 bis 4 kr. per Kilogramm 
gefallen. 

Auf dem Schafmarkte wurden um 1969 Stück Schafe weniger 
aufgetrieben. Die Kaufluſt war wie in der Vorwoche flau, jedoch 
trat in den Preiſen keine weitere Depreſſion ein. 

Auf dem Schlachtviehmarkte wurden am 12. October 1893 
71 Stück Maſt⸗ und 184 Stück Beinlvieh aufgetrieben. 


Communications angelegenheiten. 
(Regelung der Durchfahrt durch die Johaunesgaſſe in Grinzing.) 


Der Wiener Magiſtrat hat mit Kundmachung vom 7. October 
1893, Z. 158768/ XIV., Nachſtehendes angeordnet: 


Auf Grund des § 93 der Gemeindeordnung für Wien vom 
19. December 1890, L.⸗G.⸗Bl. Nr. 45, wird die Durchfahrt des 
Laſtenfuhrwerkes durch den engen Theil der Johannesgaſſe in 
Grinzing zwiſchen den Häuſern Nr. 2 und 6 verboten. 

Übertretungen dieſes Verbotes werden nach $ 93 der Ge: 
meindeordnung für Wien mit Geldſtrafen bis zum Betrage von 
200 fl. ö. W. oder mit Arreſtſtrafen bis zu 14 Tagen geahndet. 


Wilitärangelegenheiten. 
(WMilitärtaxbemeſſung.) 


Unter dem Vorſitze des Bezirksamtsleiters für den I. und 
VIII. Bezirk fand heute die zweite Sitzung zur Militärtaxbemeſſung 
der im J. und VIII. Bezirke, ſowie der auswärts wohnhaften ein⸗ 
heimiſchen Militärtaxpflichtigen ſtatt und wurden ſeitens der Be— 
meſſungs⸗Commiſſion die vom magiſtratiſchen Bezirksamte für den 
J. und VIII. Bezirk geſtellten Anträge vollinhaltlich genehmigt. 

Als Mitglieder der Commiſſion fungierten die Herren Bezirks— 
ausſchüſſe Karl Schlink, Hermann Reſch, Joſef Rankl und 
Leopold Jell. 

Bemeſſen wurden 372 Taxpflichtige und 55 Paſswerber mit 
einem Geſammtbetrage von 2953 fl. 

Unter dem Vorſitze des Bezirksamtsleiters für den IX. Bezirk 
fand heute die zweite Sitzung zur Militärtaxbemeſſung der im 
IX. Bezirke wohnhaften einheimiſchen Militärtaxpflichtigen ſtatt 
und wurden ſeitens der Bemeſſungs⸗Commiſſion die vom magiftrati- 
ſchen Bezirksamte für den IX. Bezirk geſtellten Anträge voll— 
inhaltlich genehmigt. 

Als Mitglieder der Commiſſion fungierten die Herren Bezirks— 
ausſchüſſe Ferdinand Strobl, Franz Czerny, Franz Breit— 
kopf und Joſef Horak. 

Bemeſſen wurden 74 Taxpflichtige mit einem Geſammtbetrage 
von 209 fl. 
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Hicherheitsangelegenheiten. 


(Warnung vor einem Schwindelnnternehmen.) Nach einer 
dem h. k. k. Miniſterium des Innern zugekommenen Mittheilung 
verſendet die Direction des Blattes „L'appui mutue!“ in 
Paris, Luai Bourbon 17, an verſchiedene Perſonen im Inlande 
Circularien, in welchen ſie jedermann auf Wunſch die Vermittlung 
einer lohnenden häuslichen Nebenbeſchäftigung, beſtehend im Copieren 
von Adreſſen und Expedition von Circularien unter Kreuzband, 
ſowie in der Correſpondenz für bedeutende Pariſer Häuser, und 
in „angenehmen künſtleriſchen Arbeiten“ in Ausſicht ſtellt und 
hiefür lediglich die Einſendung des Abonnementsbetrages für die 
genannte Zeitung fordert. 

Nachdem es ſich in dieſem Falle wieder um eines jener 
Unternehmen handelt, welche im ausgedehnten Maße die Leicht— 
gläubigkeit des Publicums auszubeuten ſuchen, wird die Bevölkerung 
in Gemäßheit des Erlaſſes der k. k. n.-d. Statthalterei vom 26. Sep⸗ 
tember 1893, Z. 6264, vor jenem Schwindelunternehmen hiemit 
gewarnt. 


* = 
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(Trausport von Eiſeugegenſtänden.) Auf Grund des § 93 
der Gemeindeordnung für Wien vom 19. December 1890, 
L.⸗G.-Bl. Nr. 45, wird Nachſtehendes angeordnet: 

1. Eiſenbahnſchienen, Traverſen, Stabeiſen, Eiſenklammern, 
eiſerne Schließen, Eiſen⸗ und Blechplatten und alle ähnlichen 
Objecte ſind zum Zwecke des Transportes nach ihrem Veſtimmungs— 
orte auf Laſt⸗ oder Handwägen jo zu verladen, daſs die einzelnen 
Theile der Ladung durch weiche Zwiſchenlagen von Stroh, Werg 
oder durch ein anderes geeignetes Materiale von einander ge— 
ſchieden werden und dadurch das gegenſeitige Aufſchlagen derſelben 
während des Transportes behindert iſt. 

2. Stabeiſen, eiſerne Schließen u. dgl., welche bei der Ver— 
ladung über die normale Länge der Streifwägen oder anderer 
hiezu benützter Wägen hinaushängen und während des Transportes 
durch Aneinanderſchlagen oder durch Nachſchleifen der überhängenden 
Theile der Ladung ein ungewöhnliches Geräuſch verurſachen, müſſen 
jo verladen werden, dafs dieſelben in der Mitte und am Ende der 
Frachtſtücke mittels eiſerner Ketten feſt verbunden, rückſichtlich 
aneinander gefeſſelt ſind. | 

3. Derlei Ladungen ſind derart einzurichten, das fie der 
Sicherheit der Paſſauten keine Gefahr bringen. 

4. Für die genaue Befolgung dieſer Verordnung ſind die 
betreffenden Frächter oder Gewerbsleute, welche den Transport der 


bezeichneten Objecte innerhalb des Gemeindegebietes von Wien 


beſorgen oder jeweilig übernommen haben, verantwortlich und wird 
die Außerachtlaſſung dieſer Vorſchrift nach § 93 der Gemeinde— 
ordnung für Wien mit Geldſtrafen bis zum Betrage von 200 fl. 
ö. W. oder mit Arreſt bis zu 14 Tagen geahndet. 


Hanitäts angelegenheiten. 


(Verbotene Arzuei-⸗Artikel.) Die k. k. n.⸗ö. Statthalterei hat 
mit Erlaſßs vom 10. September 1893, Z. 53617, dem Wiener 
Magiſtrate bekanntgegeben, daſs die Einfuhr der aus Paris 


kommenden Arzneizubereitungen Nimrod powder und Vin de 
| Vasseur verboten wurde, da ſich erſtere als ſalpeterſaures Kali 


hältiges Pulver der Blätter des Stechapfels (Datura stramonium) 
und letztere als ein arſenhältiger, mit aromatiſchen Bitterſtoffen 
verſetzter Chinawein dargeſtellt hat. 
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Gewerbeangelegenheiten. 


(Genoſſenſchaft der Schilder: und Schriſtenmaler.) Bei der 
am 10. October 1893 unter Intervention des Genoſſenſchafts⸗ 
Commiſſärs Eduard Göttl vorgenommenen Wahl wurde Herr 
Nikolaus Kintner, VL, Dominikanergaſſe 3, zum Vorſteher⸗— 
Stellvertreter der Genoſſenſchaft gewählt. 


* 

(Periodiſche Nachaichung der Maße, Gewichte, Wagen 2c.) 
Denjenigen Gewerbetreibenden, welche in ihren ſtändigen oder zeit⸗ 
weiligen Verkaufsſtätten nach Maß und Gewicht zumeſſen, bringt 
der Magiſtrat in Erinnerung, dass es ihnen nach der Miniſterial⸗ 
Verordnung vom 28. März 1881, R.-G.⸗Bl. Nr. 3], unterſagt 
iſt, in dieſen Verkaufsſtätten ungeſetzliche, d. i. nicht metriſche 
Maße und Gewichte, ſowie metriſche, jedoch nicht geaichte oder 
nicht rechtzeitig nachgeaichte Maße und Gewichte und den be⸗ 
ſtehenden Aichvorſchriften nicht entſprechende Wagen aufzubewahren, 
wenn auch dieſe Gegenſtände nicht zur Anwendung im öffentlichen 
Verkehre beſtimmt ſein ſollten. 

Insbeſondere werden die genannten Gewerbetreibenden auf— 
gefordert, ihre im Sinne der beſtehenden Vorſchriften nachaichungs⸗ 
pflichtigen Objecte zuverſichtlich in den vorgeſchriebenen Friſten 
zur Nachaichung zu bringen. 

Der periodiſchen Nachaichung find nach $ 1 der Minifterial- 
Verordnung vom 28. März 1881, R.⸗G.⸗Bl. Nr. 30, zu unter 
ziehen: 

a) alle Längenmaße, Hohlmaße für trockene Gegenſtände, metallene 
Flüſſigkeitsmaße und Transportgefäße für Milch, dann Brenn 
holzmaße, vor Ablauf von je drei Jahren; 

p) alle Gewichte und Wagen, hölzerne Flüſſigkeitsmaße, Milch⸗ 
gefäße mit Meſsſtab und Maiſchbottiche vor Ablauf von je 
zwei Jahren; 

o) alle Biertransportfäſſer vor Ablauf von je drei Jahren. 
Übertretungen dieſer Vorſchrift werden, inſofern ſie nicht 

nach den allgemeinen Strafgeſetzen ſchwerer zu beſtrafen ſind, nach 
der Miniſterial⸗Verordnung vom 30. September 1857, R.⸗G. Bl. 
Nr. 198, beziehungsweiſe nach der Miniſterial⸗Verordnung vom 
28. März 1881, R.⸗G.⸗Bl. Nr. 31, mit Geldstrafen von 1 bis 
100 fl. oder mit Arreſt von 6 Stunden bis zu 14 Tagen geahndet. 


Baubewegung. 


(Die in Klammern eingeſtellten Zahlen ſind die Geſchäftsnummern der 
Actenſtücke im Baudepartement des Magiſtrates für den I. bis IX. Bezirk. — 
Für den X. bis XIX. Bezirk bedeuten die eingeklammerten Zahlen die Geſchäfts⸗ 
nummern der betreffenden magiſtratiſchen Bezirksämter.) 


Geſuche um Vaubewilligungen wurden überreicht: 
vom 9. October bis 12. October 1893: 


Für Zubauten: 


XVI. Bezirk: Ottakring, Hyrtlgaſſe 18, von Leopold Moſer, Bau⸗ 
| führer Leopold Höfer (42053). 
XVII. Bezirk: Zubau, Dornbach, Hauptſtraße 35, von Anna Os burg, 
Bauführer Joſef Pöſchko, Maurermeiſter (33307). 


Für Adaptierungen: 
II. Bezirk: Schmelzgaſſe 7, von Dr. Julius Baum, Bauführer A. 
Tieſel (7375). 
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VI. Bezirk: Mollardgaſſe 1, von Thereſia Kothmayer, Bauführer 
E. Schieber (7372). 
Hofmühlgaſſe 6 und Spörlingaſſe 5, von Joh. Weiß⸗ 
happel, Bauführer F. Draxlmeyer (7372). 
IX. Bezirk: Rothe Löwengaſſe 4, von Magdalena Pawlik, Bauführer 
C. Hofmann (7387). 
XVI. Bezirk: Keller, Neulerchenfeld, Brunnengaſſe 34, von Johann 
Nicoladoni, Bauführer Matthias Millik (41961). 
Haus, Ottakring, Abelegaſſe 27, von Georg Söllner, 
Bauführer Thomas Mann (42054). 
XVIII. Bezirk: Vornahme mehrerer Adaptierungsarbeiten, Währing, Joſefi⸗ 
gaſſe 22, von Adolf Eiſenmann, Bauführer A. 
Dittrich (29609). 
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Für diverſe (geringere) Bauten: 


XI. Bezirk: Senkgrube, Simmering, 6. Landengaſſe Conſer.⸗Nr. 580, 
von Joſef Moulik, Bauführer Ferdinand Kaindl, 
Baumeiſter (14191). 

5 Aborte und 1 Senkgrube, Kaiſer-Ebersdorf, Hauptſtraße 
Conſer.⸗Nr. 31, von Johann Gehringer, Bauführer 
Ferdinand Kaindl, Baumeiſter (14123). 

XII. Bezirk: Einfriedungsmauer-Herſtellung, Gaudenzdorf, Plankengaſſe 45, 
von Heinrich Glaſauer, Bauführer Wenzel Voit 
(28677). 

Herſtellung eines Vorganges, Ober-Meidling, Schönbrunner- 
ſtraße 143, von Manners Erben, Bauführer Joh. 
Neuwirth (28725). | 

Abort⸗ und Senfgrubenbau und Verſetzen einer Scheide⸗ 
mauer, Altmannsdorf, Breitenfurtherſtraße 77, von Joh. 
Schmid, Bauführer Michael Weilgoni (28728). 

Holzſchupfenbau, Unter-Meidling, Pfarrgaſſe 31, von Emilie 
Wallaſchek, Bauführer Joſef Hartl (28832). 

XIII. Bezirk: Hauscanal, Penzing, Feldgaſſe 8, von Joſef Weidinger, 
Bauführer Stättermayer (26204). 

Hauscanal, Penzing, Pfarrgaſſe 14, von Roſa Deml, Bau: 
führer Stättermayer (26205). 

Hauscanal, Penzing, Maiergaſſe 7, von Emilie Kreibich, 
Bauführer Stättermayer (26231). 

Hauscanal, Penzing, Maiergaſſe 4, von Johann Macht, 
Bauführer Stättermayer (26232). 

Hauscanal, Penzing, Ameisgaſſe 3, von Ottom. Maſchner, 
Bauführer Stand (26233). 

Hauscanal, Penzing, Ameisgaſſe 5, von Ludwig Beck, Bau— 
führer Staud (26234). 

Schupfenbau, Speiſing, Hauptſtraße 35, von Anton Quaiſer, 
Bauführer Weilgoni (26253). 

3 Rohrcanäle, Penzing, Hauptſtraße 96, Conſer.-Nr. 83, von 
Karl Bauer, Bauführer Stättermayer (26228). 

Rohrcanal, Penzing, Pfarrgaſſe 9, von Joh. Adamek, 
Bauführer Stätter mayer (26290). 

Rohrcanal, Penzing, Pfarrgaſſe 12, von Jul. Maſchuer, 
Bauführer Ziegelwanger (26431). 

Rohreanal, Penzing, Maiergaſſe 11, von Marie Pater, 
Bauführer Ziegelwanger (26432). 

Rohrcanal, Penzing, Maiergaſſe 6, von O. Fliegelman, 
Bauführer Schwadron (26632). 

Rohrcanal, Penzing, Bahugaſſe 53, Conſer.⸗Nr. 474, von 
J. Fiebiger, Bauführer Ziegelwanger (26711). 

Rohrcanal, Penzing, Pfarrgaſſe 21, Conſcr.-Nr. 62, von 
Julie Kirſch, Bauführer Ziegelwanger (26712). 

Rohrcanal, Penzing, Pfarrgaſſe 21, Conſer.⸗Nr. 61, von 
Julie Kirſch, Bauführer Ziegelwanger (26713). 

XVI. Bezirk: Schupfe, Ottakring, Conſtantingaſſe 9, von Jakob und Thereſe 

Paleczek, Bauführer Franz Gräf (42055). 
XIX. Bezirk: Böſchungsmauer, Unter-Sievering, Hauptſtraße 41, von Marie 
März, Bauführer E. Spieß (17777). 
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Geſuche um Varcellierung wurden überreicht: 


XI. Bezirk: Simmering, Grundb.⸗Einl. 1367 und 1384, von Julius 
Paftree (7407). 


Geſuche um Bekanntgabe der Naulinie wurden überreicht: 


I. Bezirk: Rotbenthurmſtraße 29, von Guido Edl. v. Po oſch (7376). 
II. Bezirk: Hannovergaſſe, Grundb.⸗Einl. 1240, von der k. k. priv. 
öſterr. Hypothekenbank (7356). 
III. Bezirk: Untere Weißgärberſtraße 34, von Chr. Satzker (7406). 
XIII. Bezirk: Bauſtelle, Penzing, Ameisgaſſe 4, Einl.⸗Z. 342, von Joſef 
Fiebiger (26252). 
Parcelle 472, 473, Penzing, Pfarrgaſſe 25, Einl.⸗Z. 317, 


von Barbara Popp (26319). 
7 1 Parcelle 707/4, Einl.⸗Z. 987, 703/8, 703/9, Einl.⸗Z. 988, 
Penzing, Tegetthoffſtraße, von Ludwig Häusler (26364). 
1 m Parcelle 76, 77, Einl.⸗Z. 35, 36 Hütteldorf, von Leop. 


Höfer (26458). 
5 
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XIII. Bezirk: Haus, Conſer.⸗Nr. 328, Parcelle 240/11, Hietzing, Unter⸗ 
St. Veiter⸗ und Lainzerſtraße, von Bauer (26506). 
1 78, Hütteldorf, Bahnſtraße, von Joh. Höberth 
26616). 
XVI. Bezirk: Haus, Ottakring, Cat.⸗Parc. 701 /1, Einl.⸗Z. 1705, von Joſef 
Fichtinger (42364). 
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Gewerbeanmeldungen vom 6. October 1893. 


Braun Erneſtine — Ausſchank gebrannter geiſtiger Getränke — XVII., 
Hernals, Stiftgaſſe 87. 

Suchy David, Suchy Siegmund, Furcht Anna — Bank- und Wechsler⸗ 
geſchäft — XIX., Ober⸗Döbling, Hauptſtraße 74. 

Neumann Moſes — Ausſchank von Brantwein und Verabreichung von 
Thee — IV., Kettenbrückengaſſe 22. 

Höller Franz — Einſpänner — I., Stephansplatz. 

Jöch Leopoldine — Einſpännergewerbe — I., Babenbergerſtraße. 

Smekal Emilie — Feilbieten von Artikeln des täglichen Gebrauches — 
XIV., Rudolfsheim, Sturzgaſſe 16. 

Schulz Guſtav — Fleiſchſelcher — XVII., Hernals, Kirchengaſſe 45. 

Reis Karoline — Gasmotoren-Erzeugung — XIV., Rudolfsheim, 
Lerchenſtraße 8/10. 

Hartmann Konrad — Gas- und Waſſerleitungs-Inſtallateur — VI., 
Bürgerſpitalgaſſe 28. 

Aujesky Marie — Gaſt⸗ und Schankgewerbe — XVI., Neulerchenfeld, 
Peyerlgaſſe 11. 

Balihar Franz — Gaſt⸗ und Schaukgewerbe — XV., Fünfhaus, Gold- 
ſchlagſtraße 19. 

Hanuſch Karl — Gaſtwirt — III., Kolonitzplatz 8. 

Herza Antonia — Gaſtwirtsgewerbe — III., Uugargaſſe 2. 

Lobinger Norbert — Gaftwirt (Pachtbetrieb) — XVI., Neulerchenfeld, 
Grundſteingaſſe 8. 

Neuhuber Lambert — Gaſtwirt — VI., Gumpendorferſtraße 28. 

Blouska Roſalie — Gemiſchtwaren-Verſchleiß — II., Heinzelmanng. 12. 

Elias Thereſta — Gemiſchtwaren⸗Verſchleiß — IX., Sechsſchimmelg. 8. 

Hofmann Roſalia — Gemiſchtwaren-Verſchleiß — II., Lilienbrunng. 19. 

Rewucki Francisca — Gemiſchtwaren-Verſchleiß — II., Treuſtraße 36. 
VBlach Leopoldine — Gemiſchtwaren-Verſchleiß — XVI., Ottakring, 
Gablenzgaſſe 20. 

Patz Amalie — Handel mit phyſikaliſchen Apparaten — XVI., Ottakring, 
Römergaſſe 35. 

Löwi Jakob Maier — Fabriksmüßige Holzbearbeitung und Verarbeitung 
— KI., Kaiſer⸗Ebersdorf 86. ö 

ö aan Marie — Holz, Kohlen- und Coaks⸗Kleinhandel — IX., Pflug: 

gaſſe 12. 


Irrer Johaun — Kaffeeſieder — XIX., Ober⸗Döbling, Hauptſtraße 8. 
Schneider Karl — Kaffeeſchenker — II., Taborſtraße 30. 
Bezenka Johann — Kalkhandel im Umherziehen — XIV., Rudolfsheim, 
Braunhirſchengaſſe 25. , 
Brodnik Matthäus — Kaftanien-, Apfel⸗ und Erdäpfelbratergewerbe — 
IV., Margaretheuſtraße 35. 5 ö 
Hren Joſef — Kaſtanien⸗, Apfel- und Erdäpfelbratergewerbe — IV., 
Favoritenſtraße 8. | „ 
Langer Marie — Kaſtanien⸗, Apfel- und Erdäpfelbratergewerbe — VII., 
Neuſtiftgaſſe 69. 5 
Petelin Anton — Kaſtanien⸗, Apfel- und Erdäpfelbratergewerbe — VI., 
Gumpendorferſtraße 20. 
Stalzer Joſef — Kaſtanien⸗, Apfel⸗ und Erdäpfelbratergewerbe — XVI., 
Ottakring, Payergaſſe 4. 
Swoboda Auguſt — Kleidermacher — XVI., Neulerchenfeld, Grund- 
ſteingaſſe 7. 
Schlichting Thereſia — Damenkleidermacherin — IV., Goldegggaſſe 14. 
Fiſcher Juliana — Kunſtblumen⸗, Federn⸗ und Stickerei⸗Verſchleiß — 
IX., Liechtenſteinſtraße 16. 
Walenta Konrad — Ledergalanteriewaren⸗Erzeugung — IV., Große 
Neugaſſe 17. N 
Gläfner Kiſil Moſes — Marktfierantie — II., Brigittenauerlände 34. 
Dorn Georg — Mehl-, Grieß- und Preſshefe⸗Verſchleiß — IX., Brünnlg. 4. 
Gabriel Gottlieb — Metallgießer — XV., Fünfhaus, Pelzgaſſe 675. 
Lederer Joſef — Milchmeier — VI., Garbergaſſe 18. 
Köhler Leopoldine — Milch- und Gebäck⸗Verſchleiß — XVI., Neulerchen⸗ 
feld, Hafnerftraße 27. 
ae Ida Marie — Milch- und Gebäck-Verſchleiß — IL, Mathilden⸗ 
platz 7. 
Mager Wilhelm — Modetücher⸗Erzeugung — VI., Bürgerſpitalgaſſe 21. 
Pick Ida — Modiſtin — II., Mathildenplatz 7. 
Kahr Johann — Muſiker — II., Salzachſtraße 37. 
Berger Anna — Naturblumenhandel im Umherziehen — XII., Unter- 
Meidling, Rauchgaſſe 34. 
Pichlbauer Anna Marie — Obſthaudel im Umherziehen — XIV., 
Rudolfsheim, Hugelgaſſe 20. 
Reichenau Friederike — Pfaidlerin — IX., Nuſsdorferſtraße 38. 
Wedral Gabriele — Pfaidlerin — XVI., Neulerchenfeld, Hauptſtraße 66. 
Baxa Rudolf — Privatgeſangſchule — IV., Schönburgſtraße 24. 
Caſoli Rudolf — Rauchfangkehrer — XIII., Ober⸗St. Veit, Wieng. 9. 
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Kinkella Marie — Rauchfangkehrergewerbe — IX., Hahngaſſe 8. . 

Kaſcha Johann — Verſchleiß von Rauchrequiſiten, Zünd- und Galanterie⸗ 
waren — IV., Heugaſſe 78. 

Fock Johann — Schloſſer — II., Circusgaſſe 23. | 

Kirſch Emil — Schnittwaren⸗Verſchleiß — IX., Währingerſtraße 6/8. 

Kohl Anna — Schulbücher⸗Verſchleiß — XIV., Rudolfsheim, Dadlerg. 15. 

Sperling Leo — Schul-, Gebetbücher⸗, Kalender⸗ und Heiligenbilder⸗ 
Verſchleiß — II., Obere Augartenſtraße 24. . 

Wlach Leopoldine — Schul-, Gebetbücher⸗, Kalender- und Heiligenbilder⸗ 
Verſchleiß — XVI., Ottakring, Gablenzgaſſe 20. 

Roſenfeld Joſefine — Spirituoſen⸗Verſchleiß — IV., Favoritenſtr. 20. 

Dobrohruſchka Alois — Stadtträger — I., Tuchlauben, Mattonihof. 

Janata Franz — Stahlſchleifer — XV., Fünfhaus, Zinkgaſſe 1. 

Gerſtel Joſef — Tapezierer — XII., Unter⸗Meidling, Schönbrunner 
Hauptſtraße 36. 

Riegler Thereſe — Tapezierergewerbe — VI., Brüdengaffe 1. 

Hrouda Wenzel — Tiſchler — XVI., Ottakring, Hofergaſſe 25. 

Koſtek Stephan — Verabreichung von warmen und kalten Speiſen — 
II., Ennsgaſſe 20. 

Szamek Ignaz — Victualien⸗Verſchleiß — IX., Servitengaſſe 11. 

Kraak Francisca — Marktvictualienhandel — II., Auf der Haide, Markt. 

Starizbichler Marie — Marktvictualienhandel — IV., Kärnthnerthormarkt. 

Waſſerbauer Barbara — Marktvictualienhandel — IV., Kärnthner⸗ 
thormarkt. 

Hartmann Barbara — Vogel- und Thierhandel — XV., Fünfhaus, 
Sechshauſer Hauptſtraße 16. . 

Melzer Marie — Weinhandel in verſchloſſenen Gefäßen — XVI., 
Ottakring, Wurlitzergaſſe 24. 

Nieſner Marie — Weißwaren⸗, Strickerei- und Wolleartikel⸗Verſchleiß — 
IV., Favoritenſtraße 64. i 

Gerihäuſer Aloiſia — Wildbret- und Geflügelhandel — XVI., Ottakring, 
Marktplatz. 

Mayer Wilhelm — Wirkerei — VI., Brückengaſſe 21. 


# * 
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Gewerbeanmeldungen vom 7, October 1893. 


Harbich Joſef — Brantweinſchauk — XVI., Neulerchenfeld, Thaliaſtr. 29. 
5 in Leon — Brantweinſchank — XIII., Breitenſee, Hütteldorfer⸗ 
traße 88. 

Hermann Adolf — Brantwein- und Theeſchank — XV., Fünfhaus, 
Fünfhausgaſſe 2. 

Dujonovic Matthias — Eſſighandel — II., Kloſterneuburgerſtraße 58. 

Schütte Karl Auguſt, Werner Friedrich, Glatz Karl — Erzeugung von 
Signierſtampiglien aus Gummoſik — III., Obere Weißgärberſtraße 22. 

Slehofr Franz — Fenſterputzer — IX., Roßanerlände 21. 

Schneider Friedrich — Fleiſchhauer — V., Hundsthurmerſtraße 125. 

Nowak Ferdinand — Fleiſch-Verſchleiß — XV., Fünfhaus, Sperrg. 15. 

Quint Joſef — Friſeur — V., Ziegelofengaſſe 37. 

Hojer Joſefa — Gemiſchtwaren-Verſchleiß — V., Hundsthurmerſtr. 15. 

Jäger Ignaz — Gemiſchtwaren-Verſchleiß — XVI., Ottakring, Lerchen⸗ 
felderſtraße 69. 

Müller Joſef — Gemiſchtwaren-Verſchleiß — II., Schmelzgaſſe 4. 
Roh 90 Conrad — Holz⸗, Kohlen- und Coaks⸗Kleinhandel — VIII., 
Rother Hof 8. | 

Hauch Eduard — Verſchleiß von neuen Juwelen und Uhren — VIII., 
Strozzigaſſe 31. 

Pointner Leopold — Kaffeebrenner — III., Faſangaſſe 31. 

Spacek Franz — Kleidermacher — XII., Unter-Meidling, Ruckerg. 29. 

Hrubisek Hedwig — Damenkleidermacherin — VIII., Joſefſtädterſtr. 35. 

Swoboda Franz — Damenkleidermacher — III., Hetzgaſſe 16. 

Hodovsky Eduard — Herrenkleidermacher — II., Jägerſtraße 5. 

Poſpisil Franz — Herrenkleidermacher — X., Johannitergaſſe 4. 

Kellner Ferdinand — Maurer — XII., Unter-⸗Meidling, Johannesg. 21. 

Grünwald Regine — Möbel⸗Verſchleiß — IX., Währingerſtraße 22. 

Kornblum Kurt — Parfumeriewaren- und Seifenhandel — II., Kleine 
Stadtgutgaſſe 4. 

Brozek Joachim — Pferdefleiſch⸗ und Selchwaren⸗Verſchleiß — II., Fug⸗ 
bachgaſſe 19. 

Eiſenbock Joſef — Proviſionsagent — III., Gärtnergaſſe 13. 

Reiberger Rudolf — Schwarzbäckerei — XIX., Heiligenſtadt, Nufgdorfer- 
ſtraße 155. 

Halm Joſef — Spirituoſen⸗Verſchleiß — V., Hauslabgaſſe 14. 

Arnſtein Eduard — Tapezierer — VIII., Georgsgaſſe 1. 

Immervoll Anton — Tiſchler — III., Hießgaſſe 2. 

Bubel Ludmilla — Victualienhandel — III., Matthäusgaſſe 3. 

8 Tale Wenzel — Victualienhandel — XIV., Rudolfsheim, Siegmunds⸗ 

gaſſe 13. b 

Kikkinger Thereſe — Victualien-Verſchleiß — III., Dietrichgaſſe 4. 

Kudelka Charlotte — Marktvictualien-Verſchleiß — X., Eugenplatz, Markt. 

Kitzler Antonie — Wäſcheputzerei — XVIII., Währing, Annagaſſe 10. 

Reiſinger Karl, Reiſinger Kaſimir, Reiſinger Rudolf — Weinhandel in 
Flaſchen und Gebinden — X., Staatsbahngaſſe 6. 

Stummvoll Anton — Wildbret- und Geflügelhandel — III., Auguſtinermarkt. 


* * 
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Gewerbeanmeldungen vom 9. Oetober 1893. 


Rühmkorf Adolf — Anſtreicher — VIII., Lammgaſſe 1. 

Gerſtmann Samuel — Brantweinſchank — II., Rauſcherſtraße 18. 

Bial Leopold, Freund Victor — Buch-, Kunſt⸗, Muſikalienhandel und 
Leihbibliothek — XIII., Hietzing, Hauptſtraße 6. 

Nemetz Thomas — Fiaker — II., Salzachſtraße 39. . 

ö Randon Franz — Flaſchenbier⸗ und Weinhandel — VI., Marchetti⸗ 

gaſſe 1-1 a2. ne et 

Morgenſtern Emanuel — Fleiſch⸗Verſchleiß — II., Rembrandtſtraße 12. 

Fröch Joſef — Fleiſch⸗ und Selchwaren⸗Verſchleiß — VII, Burgg. 3. 

0 i Joſefine — Fleiſch⸗ und Selchwaren-Verſchleiß — VI., Miller⸗ 

gaſſe 50. | 
Rohati Alois — Friſeur — VIII., Piariſtengaſſe 49. 
Pokorny Victor — Gaſtwirt — VIII., Tigergaſſe 5. 
Reindl Johann — Gaſtwirt — VII., Kandlgaſſe 16. 
Ehre Bertha — Geflügelhandel — II., Kleine Sperlgaſſe 3. 
Frühbeiß Anna Maria — Gemiſchtwaren-Verſchleiß — VII., Kaiſerſtr. 23. 
Kohn Moriz — Gemiſchtwaren-Verſchleiß — II., Brigittaplatz 22. 
Litzlfelner Paul — Gemiſchtwaren⸗Verſchleiß — VII., Stuckgaſſe 9. 
Schneps Roſalia — Gemiſchtwaren⸗Verſchleiß — III., Klimſchgaſſe 15. 
Winter Moriz — Geſchäftsbeſorgung gegen Proviſion — II., Pillersdorf— 
gaſſe 5. j 
Löwenſtein Samuel — Handelsagent — VII., Mariahilferſtraße 94. 

Stein Heinrich — Handelsagentie — VII., Schottenfeldgaſſe 6. 

Morbitzer Joſef — Herrenkleidermacher — III., Lorbeergaſſe 6. 

Beer Heinrich — Kaffeeſieder — II., Nordbahnſtraße 46. 

Bejzek Franz — Kaffeeſchank — IX., Lazarethgaſſe 7. 

Schamm Johann — Verabreichung von Kaffee, anderen warmen Ge⸗ 
tränken und Erfriſchungen — VII., Zieglergaſſe 2. 

Pfeiffer Marie — Kleinfuhrwerk — XIII., Baumgarten, Bahngaſſe 52. 

Benedikt Joſefine — Fabriksmäßige Erzeugung von Korbwaren und 
Kinderwagen — II., Praterſtraße 50. 

Timari Charlotte — Koſtgebung — II., Glockengaſſe 9. 

Köninger Barbara — Marktfierantie — XII., Hetzendorf, Schönbrunner— 
ſtraße 12. 

Kaliſch Marie — Marktvictualienhandel — XIV., Rudolfsheim, Schön— 
brunnerſtraße, Markt. 

Kotuczek Anna — Milch- und Gebäck-Verſchleiß — III., Hörnesgaſſe 19. 

Langfelder Eduard — Mineralwaſſer-Verſchleiß — VII., Burggaſſe 33. 

Spannaus Karl Guſtav — Erzeugung von Molkereiproducten — II., 


laufergaſſe 6. | 
Schimok Emanuel — Proviſionsbezug als Bedienſteter der norddeutſchen 


Schotteufeldgaſſe 97. 
* 


Gewerbeaumeldungen vom 10. October 1893. 


Raab Michael — Bäcker — X., Inzersdorfergaſſe 3. 

Kohn Joſef — Brantweinſchank — XIII., Baumgarten, Hauptſtraße 70. 

Weiß Joſef — Brantwein⸗ und Theeſchank — XIV., Sechshaus, 
Ullmannſtraße 4. 

Schön Gabriel — Commiſſionswaren⸗Verſchleiß — XVIII., Währing, 
Martinsſtraße 34. 

Wildmann Ignaz — Drechsler — V., Rampersdorfgaſſe 10. 

Klans Joſef — Fleiſch-Verſchleiß — XIV., Märzſtraße 57. 

Oehler Karl — Gaſt- und Schankgewerbe — XIV., Märzſtraße 35. 

Kobinger Edmund — Gaft- und Schankgewerbe — XII., Gaudenzdorf, 
Schönbrunner Hauptſtraße 57. 

Erben Joſef — Gaſtwirt — X., Haſengaſſe 28. 

Hanig Paul — Gaſtwirt — XIV., Goldſchlagſtraße 77. 


Kempnuy Johann — Gaftwirt (Pachtbetrieb) — XVI., Ottakring, Haupt- 


ſtraße 202. 

Schenk Johann — Gaſtwirt — I., Köllerhofgaſſe 2. 

Cermak Joſef — Gemiſchtwaren⸗Verſchleiß — XVIII., Währing, Kreutz⸗ 
gaſſe 49. = 


ASA 


Wiengaſſe 7. e 


Haßa Johanna — Gemiſchtwaren⸗Verſchleiß — IX., Sechsſchimmelg. 22. 

Hinterberger Heinrich — Gemiſchtwaren⸗Verſchleiß — XVIII., Währing, 
Marktgaſſe 13. En ee 

Schick Adolf — Gemiſchtwaren⸗Verſchleiß — XVIII., Währing, Sternwarte⸗ 
traße 16. | 
m Weil Regina — Gemiſchtwaren⸗Verſchleiß — I., Rothgaſſe 13. 

Holzapfel Karl, Joll Edmund — Gewerbsmäßige Herſtellung von An⸗ 
lagen für Erzeugung und Leitung von Elektrieität zu Zwecken der Beleuchtung, 
Kraftübertragung und ſonſtiger gewerblicher und häuslicher Anwendung — 
I., Ebendorferſtraße 7. N 

Stejkoza Joſef — Handelsagentie — XV., Herklotzgaſſe 1. 

Pfohl Wenzel — Induſtriemaler — V., Wimmergaſſe 12. 

Kieslitz Emanuel — Juwelier — V., Leitgebgaſſe 3. 

Bureſch Katharina — Kaffeeſiederin — II., Auf der Haide 1. 

Haar Thereſe — Kaffeeſiederin — J., Stadiongaſſe 4. | 

Weber Friedrich Franz — Kaffeeſchank — XIV., Hauptſtraße 13. 

Germ Franz — Kaſtanien⸗, Apfel⸗ und Erdäpfelbratergewerbe — 
I., Herrengaſſe 13. 1 

Kljun Johann — Kaſtanien⸗, Apfel⸗ und Erdäpfelbratergewerbe — 
III., Kühbeckgaſſe 12. 5 

Verderber Johann — Kaſtanien⸗, Apfel⸗ und Erdäpfelbratergewerbe — 
III., Erdbergſtraße 98. | 

Kendler Gertrud — Damenkleidermacherin — XV., Tellgaſſe 1. 

Drkal Alois — Herrenkleidermacher — II., Untere Augartenſtraße 32. 
Lehner Georg — Luſt- und Ziergärtner — XVI., Liebhartsthal 364. 
Hirſchhofer Franz — Milch-Verſchleiß — X., Quellengaſſe 133. 

Loidl Martha — Milch- und Gebäck-Verſchleiß — XVI., Neulerchenfeld, 
Gürtelſtraße 30. 

Koſcheluch Eleonore — Milch-, Gebäck- und Canditen⸗Verſchleiß — 
XVIII., Währing, Hofmannsgaſſe 4. 

Stauder Francisca — Milch-, Gebäd- und Canditen-⸗Verſchleiß — 
XVI., Ottakring, Wilhelminenſtraße 4. 

Kronberger Emilie — Modiſtin — VI., Gumpendorferſtraße 163. 

Bron Eduard — Verſchleiß von Muſterbüchern für Stickereien und andere 
weibliche Handarbeiten — I., Stefansplatz 6. 

Hillinger Paul — Obſthaudel — I., Am Schanzl. 

Heberger Eduard. — Pferdeagent — II., Afrikanergaſſe 11: 

Ottinger Barbara — Pferdefleiſch-Auskocherei — IX., Luſtkandlgaſſe 4. 

Oberſchlik Auton — Placat-Affichierung — XVI., Ottakring, Payerg. 10. 

Nimmervoll Anton — Schranbenmacher — XIII., Baumgarten, Hüttel- 
dorferſtraße 81. : | 

Niederdorfer Michael — Schuhmacher — V., Arbeitergaſſe 19. 

Peter Franz — Schuhmacher — XV., Michaelergaſſe 18. 

Löw Marie — Selchwaren-Verſchleiß — II., Schiffamtsgaſſe 17. 

Lanzl Magdalena — Sonn- und Regenſchirm- Erzeugung — XVIII., 
Währing, Gürtelſtraße 27. 

Nejedly Wratislav — Spielkarten-Erzeugung — XVI., Ottakring, Lange⸗ 
gaſſe 63/65. | 

Hlavaty Cäcilie — Spirituoſenhandel — X., Erlachgaſſe 77. 

Mejsnar Wenzel — Spirituoſenhandel — X., Siccardsburggaſſe 30. 

Liſchatka Marie — Stickerin — J., Sonnenfelsgaſſe 17. 

Hak Franz — Tiſchler — V., Koflergaſſe 10. 

Nedved Johann — Tiſchler — X., Quellengaſſe 133. 

Divisek Wenzel — Victualienhandel — XV., Kranzgaſſe 6. | 
Achtsnit Johanna — Victualien-Verſchleiß — XVIII., Währing, Wiener: - 
ſtraße 59. 8 | 5 
Krbee Karoline — Wäſcheputzerin — XVI., Neulerchenfeld, Burgg. 48. 

Tuma Amalie — Zuckerbäckerwaren⸗ und Canditen-Verſchleiß — IL, 
Jägerſtraße 9. 5 

Erſte Wiener Productivgenoſſeuſchaft der Hutarbeiter und Arbeiterinnen 
— Verfertigung und Verkauf aller in das Hutfach einſchlägigen Artikel — 
XV., Burggaſſe 3. 5 ö | 

4 
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Gewerbeanmeldungen vom 11. October 1893, 


Cafourek Anton — Cortonniagewaren-Erzeugung — VIII., Neudeggerg. 20. 
Krämer Leon Johann — Commiſſionswarenhandel — VII., Mariahilfer⸗ 


ſtraße 76. ; 


Feiſtl Joſef — Etuimacher — V., Grohgaſſe 6. . 
Pilat Wilhelmine — Feilbieten von Artikeln des täglichen Gebrauches 


im Umherziehen — XVI., Neulerchenfeld, Gaullachergaſſe 31. 


Ruprecht Marie — Fiakergewerbe — V., Jahngaſſe 25. 

Schönhuber Ottilie — Fiakergewerbe — V., Untere Bräuhausgaſſe 76. 
Futſchig Alfred — Friſeur — XVI., Neulerchenfeld, Herbſtſtraße 15. 
Schäffer Katharina — Gaſtwirtsgewerbe — XIV., Goldſchlagſtraße 39. 
Bald) Bernard — Gemiſchtwaren-Verſchleiß — X., Bürgerplatz 22. 
Bielsky Emilie — Gemiſchtwaren-Verſchleiß — VI., Luftbadgaſſe 12. 
Neuber Joſefine — Gemiſchtwaren-Verſchleiß — VII., Dreilauferg. 18. 
Schierfeneder Sophie — Gemiſchtwaren-Verſchleiß —. XVII., Hernals, 


Veronikagaſſe 6. 


15 a Joſefine — Gemiſchtwaren⸗Verſchleiß — XVII., Hernals, Haupt: 
Sturm Eduard — Gemiſchtwaren⸗Verſchleiß — XIII., Ober⸗St. Veit, 


Krämer Leon Jo aun — Handelsagentie zu Hanf 76. 


Roſenberger Friedrich — Handelsägentie VI., Malt klferſtraße 81. 


5* 
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Schreiblechner Emerich — Induſtriemaler — XV., Märzſtraße 7. 
0 1 8 Thereſe — Kaffeeſchank — XIV., Sechshaus, Sechshauſer 
auptſtraße 9. . 
Peecreik Joſef — Kaſtanien⸗, Apfel- und Erdäpfelbratergewerbe — VL, 
Königskloſtergaſſe 3. , 
Sidar Joſef — Kaſtanien⸗, Apfel⸗ und Erdäpfelbratergewerbe — XIV., 
Sechshaus, Stiegergaſſe 3. „ 
Znidarſie Franz — Kaſtanien⸗, Apfel- und Erdäpfelbratergewerbe — 
VII., Neuſtiftgaſſe 26, 
Krall Anna — Modiſtin — XVII., Hernals, Ottakringerſtraße 18. 
Nußbaum Karoline — Modiſtin — VI., Webgaſſe 7. 


Koſina Katharina — Pfaidlerin — XIV., Rudolfsheim, Schweglerſtr.7 


Bodaſch Karpel — Photograph — VII., Neubaugaſſe 41. 

Krayca Francisca — Schuhmachergewerbe — IX., Liechtenſteinſtraße 56. 

Pundy recte Preſſer Emanuel — Schuhmacher — IX., Berggaſſe 20. 

Pemſel Joſef — Schuhmacherartikel⸗Verſchleiß — V., Hundsthurmerſtr. 98. 

Pudiwitter Alexander — Schuhwichſe⸗Erzeugung — VIII., Joſefſtädterſtr. 6. 

Sadler Rudolf — Schul-, Gebetbücher⸗, Kalender- und Heiligenbilder- 
Verſchleiß — IX., Rothe Löwengaſſe 12. 

Sluſny Marie — Sonn⸗ und Regenſchirm- und Stöcke -Verſchleiß — 
XII., Unter⸗Meidling, Pfarrgaſſe 24. 

Fröhlich Salomon — Spirituoſenhandel — IX., Rögergaſſe 27. 

Silbermann Max — Surrogatkaffee-Erzeugung und Verſchleiß — XV., 
Fünfhaus, Victoriagaſſe 14 a. | 

Hakula Hugo — Tanzſchul⸗Inhaber — IX., Eiſengaſſe 28. 

Bochnig Wilhelm — Tiſchler — V., Nevillegaffe 2. 

Braun Anton — Tiſchler — XV., Fünfhaus, Würffelgaſſe 2. 

Kuzel Franz — Tiſchler — VI., Anilingaſſe 1. 

Traunmüller Marie — Victualien-Verſchleiß — VIII., Schmidgaſſe 6. 
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Gradinger Barbara — Handel mit friſchen und getrockneten Naturblumen 
und Kränzen — XI., Simmering, Hauptſtraße 138. 

Nimmervoll Marie — Fächermachergewerbe — VII., Weſtbahnſtraße 4. 

Weißhappel Eliſe — Fleiſchſelchergewerbe — VI., Magdalenenſtraße 63. 

Ruſſo Joſef — Fremdenführer — I., Kärnthnerring 9, Grand Hotel. 

Führing Leopold — Gaſtwirt — IV., Belvederegaſſe 10. 

Plott Joſef — Gaſtwirt — II., Kagrauer Reichsſtraße 365. 

Baſch Bernhard — Gemiſchtwaren⸗Verſchleiß — IV., Weyringergaſſe 40. 

Englmayer Thereſia — Gemiſchtwaren⸗Verſchleiß — V., Arbeiterg. 34. 

Neichel Joſef — Gemiſchtwaren⸗Verſchleiß — VII., Weſtbahnſtraße 36. 
100 Rohe Andreas — Gemiſchtwaren-Verſchleiß — VII., Lerchenfelder— 
raße 15. 
A un Wenzel — Gold- und Silberwaren-Verſchleiß — IV., Favoriten⸗ 
raße 1. 

Rollet Alfred — Handel mit grünen Häuten — V., Kriehubergaſſe 31. 

Sauer Mothud — Holz⸗, Kohlen- und Coaks⸗Kleinhandel — V., Sieben⸗ 
brunnengaſſe 26. , 

Czech Franz — Kaſtanien⸗, Apfel- und Erdäpfelbratergewerbe — IL, 
Leopoldsgaſſe 37. 

Högler Georg — Kaſtauien⸗, Apfel- und Erdäpfelbratergewerbe — VI., 

Stiegengaſſe 20. 

Proſtejowsky Alois — Kleidermacher — VII., Guttenberggaſſe 7. 

Fauta Erneſtine — Damenkleidermacherin — II., Rembrandtſtraße 16. 

Rößler Anna — Damenkleidermacherin — IV., Belvederegaſſe 37. 

Klier Robert, Prinner Karl — Kunſt- und Goldſticker — VII., Zieglerg. 16. 

Friedrichkeit Matthias — Mechaniker — II., Nueppgaſſe 30. 

Klucska Thekla — Obſt⸗, Grünzeug⸗ und Blumenhandel im Umherziehen 
— II., Patzmanitengaſſe 14. 

Travnicsek Eva — Obſt⸗ und Grünzeughandel im Umherziehen — IV., 
Karolinengaſſe 31. 

Schreiner Katharina — Pfaidlerin — II., Tandelmarktgaſſe 9. 

Demeter Johann — Pferdehändler — X., Himbergerſtraße 92. 

Wihan Karl — Schloſſer — IV., Leibenfroſtgaſſe 1. 

Herold Anton — Schuhmacher — II., Rembrandtſtraße 5. 

Molinari Cäcilie — Schul-, Gebetbücher- und Kalender⸗Verſchleiß — 
VII., Kaiſerſtraße 4. 

Goldberg Roſa — Selchwaren⸗Verſchleiß — VII., Kaiſerſtraße 11. 

Maly Katharina — Spenglergewerbe — VI., Wallgaſſe 42. 

Bakos Francisca — Stickerin — II., Rueppgaſſe 30. 

Rörner Karoline — Tambouriergewerbe — VI., Barnabitengaſſe 9. 

Koller Julius — Tapezierer — IV., Mitterſteig 11. 

Feldmann Franz — Victualienhandel — II., Matzgaſe 14. 

Zejma Johann — Marktvictualienhandel — IV., Kärthuerthormarkt. 

Sinnek Irma — Übernahme von Wäſche und Kleidern zur chemiſchen 

Reinigung — IV., Wienſtraße 3. 


Erſte Wiener Kunſttiſchlerei für Photographie, r. G. m. u. H. — Erzeugung 


oder anderweitige Anſchaffung und Weiterveräußerung von allen in die Photo⸗ 
graphie einſchlägigen Artikeln — VII., Zieglergaſſe 36. 
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